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INTRODUZIONE

Nella folta schiera dei pensatori giapponesi che nel cor-
so di questo secolo hanno avviato un dialogo con Ia filoso-
fia o le filosofie dell’Occidente cristiano, Hoseki Shiniki Hi
samatsu occupa una posizione particolare. Monaco buddi-
sta fin dalla giovinezza, sulla base di una esperienza radicale
del Satori ha interpretato la filosofia dell’esistenza come un
indi ile fattore di chiari ione del nucleo essenziale
della religione dei padri, il buddismo zen. Nella sua impo-
stazione infatti il linguaggio concettuale della filosofia ha uni-
camente lo scopo di introdurre e chiarire nei suoi aspetti de-
terminanti, un’esperienza come quella del risveglio o dell’il-
luminazione che coinvolge I'uomo e il cosmo nella loro uni-
ta solidale e nel loro scaturire dal nulla originario.!

Draltra parte, proprio I’attenzione rivolta dal pensiero
i p) i del tema del nulla nel-
Ie filosofie occidentali,? gli consente di proporre a queste ul-

1. Cfr. S. Hisamatsu, La pienezza del ‘nulla, Il melangolo, Genova 1995°,

2. La lettura di Essere e tempo e di Che cos’e la metafisica di Martin
Heidegger, negli anni trenta, rappresentd per la filosofia nipponica una sorta
di rivelazione: un io obbli i

ggi un punto d'i in dire-
zione di un dialogo sempre pi intenso ¢ proficuo fra Oriente e Occidente: un
dialogo tuttora in icchissima bibli I'argomento.



time una sorta di uscita di sicurezza Qalle insidie del m'c_hili.
smo e di offrire cosi al]’umani!a_ OCCldE!I!ale una 591_uzwne
al tempo stesso religiosa € filosofica degli mterrogaqu e delj
le questioni in cui, agli occhi del monaco zen, pare dibattersj

iti positivi.
unz:nefz‘rcslia senso la sua proposta, cosi splendidamente sin-
tetizzata nei due testi che presentiamo, vuole essere il contri-
buto che il pensiero orientale pud portare alla civiltd umana,
di dimensioni ormai planetarie, in un’epoca come la nostra
segnata da angoscia e inquietudine intorno al senso della vita
e al futuro dell’umanita tutta.
E proprio dal confronto con la filosofia dell’Occidente
emerge cosi, con estrema chiarezza, cid che agli occhi di Hi-
samatsu rappresenta 1’originalita del buddismo zen come re-
ligione e filosofia dell’avvenire. Il suo radicalismo religioso
e filosofico lo porta infatti ad accentuare quell’elemento che
differenzia la religione di Budda da ogni altra fede o creden-
za: P'assenza di un dio trascendente, in altre parole, una reli-
gione senza dio, atea. Ma cosi facendo, la filosofia che Hisa-
‘matsu ci presenta, accoglie e fa propria la sentenza nietzschea-
na sulla morte di dio, la fine di ogni visione teocentrica della
realta e I'inevitabile tramonto, per un verso, delle religioni
del libro e, per Paltro, del teismo filosofico. Ma alle inevita-
bili conseguenze nichilistiche della sentenza nietzscheana Hi-
samatsu pone Pesperienza buddistica del Sé che ogni
uomo ¢ in condlzwl?e di fare quando, affrancatosi dalle se-
duzioni de! mondt_), incontra il Budda, non uno dio trascen-
g:‘“‘- ma ﬂvaPr'lO Sé autentico e c‘io% que:lla possibilita che
omo posswfde di collocarsi per cosi dire aj confini del mon-

n.ul]a‘che nel monllcnlo stesso in cui irrompe nell’'uomo, non

nientifica affatto il senso della realta, anz; gli conferisce una

pxeneLz,Zj € uno splendore che prima non possedeva.

i de"’corl:; i‘::ei]a;mum‘ 'uvomo Plapelario del terzo millen-

kil t1ana, non deve quindi piui cercare il senso del-
un dio trascendente, tanto meno lasciarsi sedurre
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dalla tentazione ricorrente del nulla nichilistico, deve al con-
trario porsi alla ricerca di se stesso come racconta un’antica
leggenda cinese’ e, attraversando la porta stretta dell’espe-
rienza del vuoto, una volta riafferrato il proprio Sé autenti-
co, mettersi all’opera per realizzare un mondo pili umano.
E questo il senso ultimo del discorso religioso e filosofico di
Hisamatsu che nei due testi che presentiamo ha tutte le ca-
ratteristiche di un vero e proprio testamento spirituale: un te-
stamento in cui, nel caso del Nostro, all’avvicinarsi dell’ora
del commiato definitivo dal mondo si coniuga la certezza che
quell’ora coincida con il tramonto altrettanto definitivo di
un’epoca e I’annuncio di una nuova, i cui segni solo il filoso-
fo pud interpretare.

Per il lettore occidentale risulta chiarissimo il debito di
Hisamatsu con I’analitica esistenziale e con I’esperienza della
decisione per la morte che Heidegger presenta nella seconda
sezione della prima parte di Essere e tempo come una sorta
di conversione religiosa che ha come proprio interlocutore non
il dio della tradizione biblico-cristiana o quello dei filosofi,
ma il Sé autentico, cio¢ I'uomo nella sua radicale finitezza
€ autocoscienza.

L’itinerario di Heidegger con cui Hlsamalsu ha a lungo

e non solo ideal sie orien-
tato verso I’arte e il mito; il ﬁlosufo giapponese al contrario
ha ripensato e nproposto in una visione del tutto nuova I’an-
tico ligie del buddi: zen. Due percorsi per
molti versi affini, due tentativi di indicare all’'uomo un senso
possibile nell’eta della tecnica; con quali prospettive di inci-
dere nelle coscienze e nella storia ¢ difficile a dirsi.

Cid che in ogni caso caratterizza in modo eminente la
proposta di Hisamatsu & ’onesta intellettuale e ’estrema chia-
rezza con cui cerca di rendere accessibile a chiunque un mes-
saggio che per molti versi presuppone non solo una straordi-

3. Cfr. Alla ricerca del toro. Un antico testo illustrato della tradizio-
ne buddista, 1| melangolo, Genova 1992.
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naria cultura e una conoscenza effettiva dell’Oriente e del.
I’Occidente, ma anche una lunga e meditata riflessione sull¢
insidie della modernita e sulle possibilita che ’uomo contem.
poraneo pud avere per uscirne, scommettendo di nuovo sul
senso della propria presenza nel mondo senza il soccorso dj
un dio ma b: dosi uni su se stesso
e sulla propria capacita di dare una risposta autonoma agli
interrogativi e alle angosce che da sempre lo angustiano. Sic-
ché la religione atea che Hisamatsu ci propone vuole essere
quella religione dell’avvenire che rappresenta in un certo senso
il fine ultimo verso cui, in Occidente come in Oriente, I'uma-
nita si & orientata da quando la rivoluzione scientifica e tec-
nologica ha radicalmente mutato il nostro rapporto col mondo
€ con noi stessi.

Carlo Angelino



““Insomma, deve esserci una religione atea.’”

(Ateismo, p. 38)



IL SATORI
(IL RISVEGLIO DEL SE)

Una immagine postmoderna dell’'uomo



1. Introduzione

Se si chiede cos’¢ veramente il Satori, cioé Pillumi-
nazione o risveglio del S¢, probabilmente gli studiosi del
buddismo cercheranno la risposta nei classici traman-
dati dagli antichi, mentre chi ¢ alla ricerca dello Zen si
rivolge ai testi del passato, in vista di una conoscenza
oggettiva. Il praticante, di contro, cerchera la risposta
nella meditazione o in un’esperienza Zen precedente, il
suo sara percid un approccio esistenziale. Tuttavia, il
risveglio del Sé non & qualcosa che possa essere ricerca-
to negli scritti antichi o in aneddoti e simili, ciog in qual-
cosa d’altro, ma da solo e contemporaneamente a par-
tire dalla verita, diviene consapevole qui e ora, senza
mediazioni, nell’essere autentico dell’uomo. Nello Zen
questo non significa solo: ‘“Non attenersi alla lettera,
andare oltre la parola scritta, mostrare senza mediazio-
ni il cuore dell’uomo, diventare Budda contemplando
la propria natura”, significa altresi: *Il risveglio del Sé
¢ il vero Sé, non domandare ad altri qualcosa al riguardo
(cio¢ intorno al risveglio del S¢)”’. A questo proposito
si dice anche: “Inoltre, non porre domande insidiose

15



lla tua interiorita, poiché chi cerca, tanto pit se ne al-
e 2’’, Che cos’¢, allora, I’essenza autentica c!el.
;fr;;n:re q-uale significato ult}mo e postmodem9, cio$
in rapporto all’epoca successiva al m?demo, rlwe.s e?
Vorrei esplorare il modo d ’essere,dell uomo nel risve-
glio del Sé, studiando l’essen.za dell’'uomo, e precisamen-
te in quattro tipici modi di essere.

2. L’immagine umanistica dell’'uomo

11 primo modo d’essere dell’'uomo ¢ quello t{mani-
stico. Non afferma cosa sia 'uomo in modo univoco,
né in senso esistenziale, né in senso assiologico. Se si
pensa che esso affermi, pud rovesciarsi in qualc_qsa c}_xe
nega, e se lo si considera negativo, diventa positivo, in
quanto ¢ orientato in direzione di una affermazione as-
soluta proiettata nel futuro. Con un esempio concreto,
¢ come se un uomo che ora ¢ malato e quasi muore,
tornasse sano e si ristabilisse; se pensasse pero di essere
guarito, si ammalerebbe di nuovo. In questo modo sa-
lute e malattia subentrano I'una all’altra all’infinito. Co-
si, essere in vita e sperare nella salute assoluta ¢ la real-
1 dell’esistenza umana e la modalita del nostro vivere.
Per questo non si pus dire che la nostra vita sia una
piena negazione, ma nemmeno una piena affermazio-
ne. Vita e morte si mescolano I’una all’altra in costan-
te osc{llazione; € il cammino prosegue in direzione del-
la positivita assoluta, Questo ¢ il primo modo d’éssere
dell’'uvomo,

ngmlo accennato non solo si pug affermare da un
:’e‘:"l:; ‘l'&ﬁi:i:ﬁg@iale, riguardanlte cioe vita e mor-
ne e al male moralj ﬁlom' Ad gsempio, riguardo al’bes

» ON $i pud dire che I'uomo sia so-
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lo buono e nemmeno solo malvagio. Sembra piuttosto
vi sia una costante alternanza di bene e male. Lo stesso
si puo dire del vero e del falso in campo scientifico, del
bello e del brutto nell’arte, del piacevole e del gravoso,
di felicita e infelicita. Da questa prospettiva non & Ppos-
sibile affermare che I’'uomo sia o buono o malvagio in
senso assoluto, che qualcosa sia o perfettamente giusta
o interamente sbagliata.

Le religioni, infatti, dicono spesso: “Il mondo & solo
apparenza; non ¢’¢ alcuna realta’’, oppure: “Gli uomi-
ni sono nel modo pilt profondo insensati alla radice”,
o ancora: *‘Il peccato originale fa parte dell’uomo”’. Ve-
ramente, perd, nella prospettiva del primo modo d’es-
sere dell’'uomo queste dichiarazioni non si potrebbero fa-
re. Infatti, qui il lato negativo dell’'uomo viene visto so-
lo come un momento del positivo; proprio questo ca-
ratterizza la prima immagine dell’uomo. Di conseguen-
za, in essa convivono la convinzione (postulato) e la
speranza (eros) di procedere in definitiva in direzione di
una positivita assoluta, attraverso le relative negazione
e affermazione. Anche cid che pud presentarsi come ne-
gativo — non conduce in ogni caso alla disperazione;
ma ci si rialza sempre con indomita energia in direzione
della positiva assoluta. Oltre a cid, & una caratteristica
di questo modo d’essere dell’uomo che la modalita di
questo procedere sia spontanea e autonoma; & positiva
e attiva, ottimistica. Questo descrive bene quello che sia-
mo soliti definire ’'uvomo moderno. La cultura umana
e il progresso della scienza si fondano appunto su un mo-
do d’essere per il quale 'uomo procede, come descritto,
in direzione di una positivita assoluta. Percio, I'imma-
gine storica che si ricava da questo modo d’essere del-
I’'uomo ¢ una visione positivo-ottimistica della storia. Cid
che abitualmente viene chiamato dialettica, che sia idea-
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listica o materialistica, non ¢ altro che la logica di tale
modo dessere che diviene consapevole e viene applica-
ta. L’idealismo moderno, ’'umanesimo, e s:mlh, si ra-
dicano nelle convinzioni di questo modo d’essere.
Accanto a questa prima imma.gine dell’uomo pud
presentarsene una seconda su cui nﬂetfere, per la' qua-
le se & vero che nella vita dell’uomo si pud IP?"ZZHI”C
il positivo in modo relativo, in definitiva tutto viene ne-
gato in modo assoluto. Questo ¢ proprio I’esatto op-
posto della prima immagine dell’uomo, un punto di vi-
sta che ammette senz’altro I’affermazione e la negazio-
ne relative, ma che in ultima analisi considera ’'uomo
in modo assolutamente negativo. Questa negazione as-
soluta non ¢ una negazione della stessa portata delle so-
lite affermazione e negazione relative, ma & una nega-
zione assoluta, alla quale necessariamente perviene que-
sta presa di posizione speculativa nel suo complesso.
In questo caso pud accadere che una negazione re-
lativa venga assolutizzata soggettivamente. Se, per esem-
pio, nel corso della nostra vita, non incontriamo che
infelicita, peccato, inganno e simili, accade che consi-
deriamo la vita umana in generale priva di speranza.
Cosi l’x:nfeh'.cita e simili, pur essendo relativi, vengono
35501“[‘%2311 soggettivamente e I'uvomo sprofonda nella
disperazione. Un simile fenomeno, oggi, non si limita
soltantg all‘ambito della vita di un singolo individuo,
ma arriva ad investire intere epoche. Anche in relazio-
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sta non € pill una assolutizzazione soggettiva. Né si de-
ve dimenticare che nell’'uomo puo darsi realmente una
tale negazione oggettiva e assoluta che non ¢ soltanto
una assolutizzazione soggettiva. Se noj affrontiamo di-
rettamente la negazione oggettiva, dobbiamo sottopor-
re ad analisi critica sia I’affermazione assoluta che si fon-
da su una superficiale petizione di desiderio, sia la ne-
gazione assoluta che proviene dall’assolutizzazione sog-
gettiva.

3. L’immagine nichilistica dell’uomo

Il secondo, il modo d’essere nichilistico, ha luog
allorché si presenta direttamente la negazione oggettiva“
e assoluta. Dove poggia la base di tale negazione asso-
luta? Pensiamo, ad esempio e per prima cosa, alla mor-
te. Come si suol dire, “‘la morte riporta tutto alla quie-
te’”’; e cosi I'esistenza, attraverso I’affermazione e la ne-
gazione assolute, viene alla fine negata dalla morte in
modo assoluto e inappellabile. La morte & la negazione
assoluta della vita, ¢ la fine della vita. Cosi la morte,
della quale non ¢ dato sapere quando avverra, ma che
certamente arrivera, € una negazione oggettiva e asso-
luta che minaccia costantemente la vita. La morte & la
negazione fatalmente assoluta della vita, a causa della
quale si dice che la vita sarebbe transitoria. La conti-
nua inquietudine della vita deriva anche da cio.

Anche la nostra vita quotidiana ha la morte come
fine ultimo; si vive soltanto su questo sfondo. Percio,
in ultima analisi, I'uomo nel corso della sua vita & por-
tato ad essere assolutamente pessimista. Anche se, per
esempio, possediamo delle convinzioni umanistiche e sia-
mo mossi da un qualche ideale, non ci & dato in alcun
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orte. La morte ¢ la dura crisj
della nostra vita e in questo modo ir}sidia il mo_do d'e?"
sere umanistico. Poiché la morte esiste, t“lts st %Sa,un.
sce necessariamente nella negazione assoluta. ercio I'uo-
mo pud a mala pena sopportare di rassegnarsi a questa
mancanza di speranza. Cosi si cercano le pf:ssnbnh;a di
superare la morte come negazione assoluta; tr.a gll_ uo-
mini sorgono religioni che si occupano proprio di t_alx
possibilita, religioni cioé che parlano_ di una rinascita
nel regno dei cieli dopo la morte (.’.dl un transito alla
pura terra della beatitudine e simili. )
Ma esiste anche una morte diversa dalla morte di

cui abbiamo parlato finora. La morte normale ¢ la fi-

ne della vita. Fintanto che vive, 'uomo non muore. Ma

la morte di cui adesso ci occupiamo & la morte che so-

pravviene quando si & ancora in vita. Per la volonta mo-

rale tale morte ¢ la situazione del dilemma assoluto in

cui non si pud andare né avanti né indietro. Per la lo-

gica ¢ la contraddizione assoluta. Per il sentire ¢ la sof-

ferenza assoluta. Questa morte non accade separatamen-

te alla volonta, al pensiero o al sentire, ma li colpisce
tutti nello stesso tempo come se invece di tre cose di-
stinte fossero una sola; accade in modo tale che aggre-
disce P'intero soggetto e si manifesta come crisi assolu-
ta o assoluta negazione della vita stessa. Di conseguen-
za, la negazione assoluta della vita, la morte assoluta
0 grande morte di cui stiamo parlando qui, non & la
mox:tg normale Qella vita, essa &, assai piu, una imper-
e e
mo mentre siamo - wuale. B la morte che incontria-
zione assoluta, Al n v1fta, ¢ la disperazione; é. la nega-
eranematiE s ercolr} ronto con la morte abituale, la
per essi & la “grzi)ndgl “K-)‘l:mm .df sran lunga pi grave:
‘e crisi’”, originaria e fatale. La base

modo di sfuggire alla m
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oggettiva per cui 'uomo diventa necessariamente nichi-
lista, ha qui le sue radici. L’immagine umanistica del-
I'uomo deve ora essere definita come acritica € superfi-
cialmente ottimista poiché non tiene conto di questa gra-
ve negazione assoluta. Chi & condotto dalla profonda
autocritica dell’uomo alla negazione fatale e assoluta,
non potra in nessun caso continuare ad aderire alla pri-
ma immagine dell’uomo. La crisi de] pensiero umani-
stico moderno non ¢ una crisi di fenomeni singoli, ma
si basa sul fatto di generare dall’interno tale negazione
originaria.

11 fatto che all’interno dell’'umanesimo moderno si
venga elaborando una critica nei confronti della validi-
ta dell’'umanesimo stesso, dipende proprio dalla circo-
stanza che il momento assolutamente negativo della pri-
ma immagine dell’'uomo si fa via via sempre pill imme-
diatamente percepibile. Anche il dato di fatto che in tem-
pi recenti si € sviluppato in modo vistoso un nuovo in-
teresse religioso, si basa sull’inquietudine che deriva dalla
crisi assoluta. Se non si ¢ riusciti a sradicare la religio-
ne nei paesi comunisti, che la negano in ogni sua for-
ma, cid dipende certamente in larga misura dal persi-
stente perdurare della tradizione religiosa premoderna,
ma deriva altresi dall’insorgente profonda critica alla to-
tale ignoranza che il comunismo manifesta verso il mo-
mento assolutamente negativo dell’uomo. Per lo Zen il
Vvero motivo per poter affermare che 'uvomo deve mo-
rire la grande morte, consiste nel fatto che I'uomo, fa-
talmente appesantito dalla crisi assoluta, deve morire per
poter risorgere come uomo assolutamente positivo che
ha superato la negazione assoluta. Cio che qui chiamia-
mo “‘grande morte’’, ha un orizzonte molto pit ampio
della morte abituale, di gran lunga piu pesante, e non
¢ dato super; della i luta dell’uvomo
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che non la contempli come pr?,prio mor_n;x"lto. ‘;lMoane
Ja grande morte € poi rinascere -, come snt‘ 1cedx;lel 0 Zen,
significa che a morire & P’uomo appesant ito dalla nega-
Zione assoluta e divenuto critico, per risorgere come uo-
mo nuovo, autentico, cioé a dire come uomo vero.

La religione, per poter essere la rellglgne autentica
con cui I'uomo riesce a vivere fino alla fine, deve far
morire nella grande morte il modo d’essere veramente
negativo in senso assoluto, per poter essere afferm:fm.
va in modo assoluto, ¢ cioé per vivere la grande vita.
In questa condizione, noi fagciamo esperienza, in ung,
della grande morte e della grande vita. Cid che qui, pe-
1o, chiamiamo esperienza non & esperienza spazio-
temporale, bensi un’esperienza che va oltre il tempo e
lo spazio € ci conduce all’origine del tempo e dello spa-
zio; & un’esperienza che deve essere definita soggettiva
e trascendentale. La resurrezione nel regno di Cristo e
il trapasso alla pura terra della beatitudine della ‘‘Vera
Scuola della Pura Terra”, se analizzate criticamente, non
sono altro che questa grande morte e grande vita. Con-
siderati cosi, I’'una e I’altro verranno in primo luogo li-
berati dalla mitologia premoderna e potranno divenire
espressione di una religione postmoderna che si basa sul-
la oggettiva negazione assoluta dell’uomo.

4. L’immagine teistica dell’uomo

Il terzo, il modo d’essere teistico dell’uomo, si ba-
sa sgl (atto che 'uomo del secondo modo d’esseré quel-
lo nnghnlistico, rinasce all’affermazione assoluta i’n mo-
do miracoloso attraverso la manifestazione del Dio co-
me Altro. Questo modo d’essere non si converte in as-
soluta affermazione solo grazie a Dio come Altro, ma
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si ottiene e si possiede anche tramite Dio; & eteronomo
e teonomo. Questo ¢ il modo d’essere dei cristiani or-
todossi e dei buddisti della “‘Vera Scuola della Pura Ter-
ra’’ e simili. In questo modo d’essere il cosiddetto ‘Dio
come Altro”’ ¢& il fondamento originario e il garante della
propria vita. Per questo, ¢ un modo d’essere teonomo
ed eteronomo; in sé e per sé non ha autonomia. La vi-
ta & data da Dio; 'uomo non ha alcuna possibilita di
diventare Dio. Di conseguenza c’¢ una differenza asso-
luta tra uomo e Dio: Dio ¢ attivita assoluta, I'uomo pas-
sivita assoluta; anche 1'uomo rinato di fronte a Dio &
in una condizione di dipendenza totale. Per questo nel
teismo la mera dipendenza pud essere intesa come I’es-
senza della religione, come & stato affermato da Schleier-
macher e da altri.

In questo modo d’essere dell’uomo, tra il Dio che
elargisce la vita e I’'uomo che la riceve sussiste una rela-
zione che viene definita come Grazia, o Agape. Chi ri-
ceve la grazia divina deve gettar via la propria autono-
mia e divenire assolutamente passivo. Per questo si di-
ce: “Colui che perde la vita per me, la ritrovera’’; “Con-
servare la piena Amida’’ e simili.

Se 'uomo, dall’assoluta negazione approda all’as-
soluta affermazione, & tramite il ““Dio come Altro”’ o
il Budda. L’assoluta affermazione ¢ intesa come salvezza
per mezzo della grazia divina o del venire-in-soccorso
del Budda; questo & quanto finora abbiamo tratteggia-
to. Ma, ad una riflessione piu approfondita, si palesa
che non soltanto I’assoluta affermazione, ma anche I’as-
soluta negazione si realizza attraverso la forza dell’Al-
tro. Per chiarire meglio questo punto dobbiamo torna-
re indietro e confrontare di nuovo I’assoluta negazione
del secondo modo d’essere con quella del terzo. Nel se-
condo caso la negazione non avviene tramite il Dio co-
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me Altro. Giacché si tratta molto pitl di una negazione
di sé nell’assenza di speranza, in cui il _Sé si nega attrai
verso l'autocritica, da essa non pud nsull?re nulla dj
positivo. Di contro, nel terzo caso l?‘ negazione 35501}?
ta si produce mercé P'incontro con il ““Dio come Altro”,
L’incontro con Dio non risulta dglla neg,i.mone, ma ¢
la negazione ad aver luogo a partire dall’incontro con
Dio. Percid, anche la negazione ¢ eteronoma. In una
di tal fatta si | isce la grazia divina e con-
temporaneamente ha luogo la conversione verso I’affer-
mazione e la resurrezione. Pertanto, in questo caso, non
si da negazione senza affermazione e affermazione senza
i Cio che é affer i assoluta provenien-

te da Dio, dalla parte dell’uomo si trasforma in nega-
zione assoluta, ma quest’ultima non resta mera nega-
zione, diventa allo stesso tempo affermazione. Entro una
siffatta relazione tra Dio e 'uomo deve essere compre-
so anche il problema dell’amore. L’assolutezza dell’a-
more ha luogo unicamente presso Dio; di fronte ad es-
sa I'uvomo ¢ passivo, tuttavia & passivo e affermativo
allo stesso tempo. Dj conseguenza I’amore religioso del
prossimo o I'amore per i compagni del viaggio eterno
non fe qualcosa che gli uomini realizzano autonomamen-
te: si tratta piuttosto, come gia detto, di un “‘soccorso
CPE giunge a colui che lo merita”, di un dono cioé elar-
8lto man mano da Dio. In una parola: nel terzo modo
d’esserel dell’uvomo PI’intera affermazione ¢ affermazio-
ne traml§ la forza dell’Altro; le regole di comportamen-
to perlg!x uom.ini sono leggi di Dio date solo da Dio,
¢ Ia religione esise affinché gl uomini si estraneino com-
p}etameptg da s¢ e obbediscano a Dio. Questa & la reli-
lgal[:inT] ,texsuca.lse la prima immagine dell’uomo ¢ quel-
m.e um?r!es{n?o moderno, la seconda ¢ quella che sca-
Isce dai limitj dell’'umanesimo, quella del nichilismo.
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Nella terza immagine dell’uomo ¢ il secondo modo d’es-
sere nichilistico che, grazie a Dio inteso come Altro, si
capovolge nell’affermazione: & I'idea dell’uomo propria
del teismo medievale, nel quale I’indipendenza e I’au-
tonomia dell’uomo sono perdute.

5. L’immagine dell’uomo del risveglio del sé

11 quarto modo d’essere dell’'uomo si realizza quan-
do 'vomo approda alla propria negazione assoluta in
un modo tale che I'uomo assolutamente positivo si sve-
glia dall’interno e autonomamente. All’opposto del terzo
modo d’essere, nel quale la resurrezione dalla negazio-
ne assoluta all’affermazione assoluta ha luogo grazie al
Dio come Altro, per il quarto vale che il vero uomo,
colui per il quale 'immanente, cioé I’ipseita o intuizio-
ne originaria, ¢ ciod che & negato, appare tramite I’asso-
luta negazione stessa. In termini buddisti: la natura del
Budda si manifesta e si trasforma nell’assoluto positi-
vo. Qui Pipseita o natura del Budda non & piu

latente, ma assol presente. Solita-

mente la natura del Budda ¢ considerata qualcosa di im-
manente Ma la vera natura del Budda non ¢ né tra-
né i e > qualcosa d’inter-

medio, ¢ al contrario eterno presente che oltrepassa tutto
cio. I manifestarsi di tale ipseita, o il suo risveglio, &
infatti il Satori. 1l risveglio del Sé, naturalmente, non
& un credere all’ipseita, né un oggettivo percepire I’ip-
seitd, e nemmeno il suo desiderio, la sua visione inte-
riore, o un sapere al suo riguardo, ma piuttosto & il ri-
sveglio dell’ipseita a se stessa. In questo senso si tratta
certamente di un risveglio del Sé, ma non come I'inge-
nuo risveglio del Sé del primo modo d’essere, quello
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P dell’assoluta negativij;
ume’mISth?v 5 :1;::: l;l)?ui:)::sﬁ?:i un fondamemali risvg
AT ei i portata pi fadicale che hia superato la
glio del S¢ di f Si tratta del vero Sé, del vero uo.
negazione assoluta. 51 t 1 buddi
mo. Proprio tale risveglio del Sé‘ ‘é Budd?’ nel bu ismo,
Per questo Budda & chiamato ‘‘Budda > OVVero coluj
che si & svegliato, I'illuminato. In tale risveglio del S¢
la passivita, la dipendenza e persino la teonomia et’ero-
noma del terzo modo d’essere vengono superate e luo-
mo diventa assolutamente autonomo e attivo. Da quj
provengono detti come ‘‘essere autonomo e liberato’
e “non dipendere da nulla”, “‘essere se stesso senza osta-
coli”” oppure ‘‘abitare senza forma e da nessuna par-
te”. Tale & il modo d’essere del risveglio del Sé: 1’uo-
mo ¢ assolutamente autosufficiente e indipendente, e in
quanto assolutamente autonomo non necessita di alcun
appoggio oltre se stesso grazie a un “Dio come Altro’
0 a un Budda. Sotto questo aspetto, il modo d’essere
del risveglio del S¢, ad un altro livello, & molto piu fon-,
damentalmente ateistico rispetto all’ateismo ingenuo e’
acritico. Per questo nello Zen si dice: ‘‘Uccidete il Budda
e i patriarchi”’, oppure: ““‘Superare il Budda e sorpas-
sare i patriarchi’’. Oltre questo modo d’essere del ri-
sveglio del Sé non c’¢ nulla che Ppossa essere designato
come Budda. Budda come Altro sarebbe, invece, solo
una proiezione di questo modo d’essere degli uomini,
una auto-oggettivazione: niente a che vedere con la na-
tura del Budda che sj fa €Orpo, e proprio per questo
un Budda inautentico. Percid, nello Zen, fin dai tempi
antichi si dice: ““Cio che ¢ dato di nuovo non ¢ il vero
Budda”. Il Budda come Altro personificato non @ al-
tr’o che Patto di misericordia stesso nel quale il modo
d essere del risveglio come vero Budda guida verso il
risveglio del Sé I'uvomo non ancora illuminato. La mi-
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sericordia qui non ¢& passiva, come nel caso del terzo
modo d’essere dell’uomo, bensi attiva.

Avere un modo d’essere nichilistico nei confronti
del vero modo d’essere, abbandonarsi a pensieri sulla
caducita delle cose e al pessimismo, cedere alla dispe-
razione o dipendere da un Budda come Altro e farsi sal-
vare dall’Altro, questo non € il vero modo d’essere del
risveglio. Questo ¢ fraintendere se stessi e inseguire le
cose della vita, come bambini ricchi che vagano in un
quartiere povero. Il Sublime nel mondo & questo, colui
che ha riconosciuto nell’illuminazione che il modo d’es-
sere del risveglio del S¢ — che & Budda — & ’autentico
modo d’essere dell’uomo. Egli lo ha mostrato agli uo-
mini senza mediazioni e li ha messi in guardia dal mi-
raggio di cercare Budda in cid che & Altro come se si
trattasse di qualcosa di diverso dal Sé. In questo risie-
de il motivo per cui il modo d’essere buddistico dell’uo-
mo ¢ diverso da quello teistico. In breve: il modo d’es-
sere del Satori ¢ il risveglio del Sé del soggetto assolu-
to, di quel soggetto che non & incantato dalle faccende,
dal cuore e nemmeno da Budda. Esso é senza forma
e perd puo rendere manifesta qualsiasi forma. E men-
tre la fa apparire non viene incantato dal far apparire
— né da cio che si & manifestato, né dal far apparire
stesso —, esso da forma al mondo infinitamente nello
spazio, crea la storia senza confini nel tempo. Questa
autocoscienza, piu si va avanti, pi & un risveglio del
Sé che non si trasforma in oggetto di percezione ester-
na e nemmeno di percezione interna, ma & soggetto at-
tivo che & sveglio in sé e per sé.

E venuto il tempo, per noi uomini d’oggi, di risve-
gliare ’autonomia dell’uomo, abbandonando la teono-
mia e I’eteronomia medievali, di deporre il cieco otti-
mismo del modo d’essere umanistico moderno, benché
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i ndo un mondo straordinario. E giunt,
ieism b f(:s::lriu;or fine al complesso di profondo pess;.
mismo del modo d’essere nichilistico, d,l Sbarmcx del
modo d’essere dipendente e teistico dell eteron.omla pre-
moderna, derivante da questo complf:sso, per risvegliarcj
all’assoluta autonomia del modo d’essere del risveglip
del Sé. Solo allora scompariranno le aporie estreme del.
’'uomo, la vita eterna nascera nuovamente, Parrestarsi
fatale dell’'umanesimo moderno subira da sé una svol.
ta e si aprira una via d’uscita che conduce al tempo dopo
il moderno, al postmoderno.

Questa chiarificazione del modo d’essere del risve-
glio del Sé non ¢ una spiegazione oggettiva proveniente
dall’esterno, ma un chiarimento che & autoespressione
del risveglio. Se mai qualcuno dovesse dire che questo
non ¢ altro che una spiegazione oggettiva, gli obietterei
cosi: “‘Se tu puoi chiedermi cosa sia il risveglio del S¢
senza I'ausilio delle parole, delle lettere, del movimen-
to del tuo corpo e dell’attivita dello spirito, allora ti ri-
sponderd in modo immediato e soggettivo, senza mez-
zi termini”’.
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ATEISMO



1. Introduzione

Un titolo come ““Ateismo’’, che significa rifiuto del-
la fede in un Dio, potrebbe suscitare diverse ipotesi nelle
persone che non solo studiano la religione, ma anche
la praticano da credenti. Questo vale anche per i bud-
disti che si occupano di ricerca scientifica e nello stesso
tempo sono devoti. Gli uni potrebbero pensare che io
assuma D’ateismo soltanto come oggetto considerando-
lo per cosi dire dall’esterno, in quanto I’ateismo oggi
& di moda; gli altri che io abbia I'intenzione di darne
soltanto una spiegazione d’ordine storico; altri ancora
che io cerchi unicamente di confutare 1’ateismo perché
desidero restare fedele al mio credo personale. In real-
ta, io non intendo né ’'una né l’altra cosa, ma vero &
che io stesso, di fatto, sono ateo da lungo tempo. Di
questo c’¢ una ragione. Io personalmente sono incline
a definirmi molto piti come ateo che come teista. Per
me si tratta proprio di una necessita interiore ammette-
re di essere ateo. Percid ho scelto il titolo di ““Ateismo”.

Indubbiamente non si pud parlare indistintamente
di ateismo in generale. L’ateismo viene pensato secon-
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T i oricamente ha assunto for;

d.o modalita dstfme;ie: trlneo&sitemo ¢& la Controversia su_lsze.
dxyerse. li:n ;te A causa di tale controversia Fichte vep.™
1wamﬂgrﬁlanal;0 d;’ill’université di Iena dal governo di Wej.
o dell’epoca. Egli aveva infatti scritto un testo dal
titolo Sul fondamento della nostra fed'e in un guve.rng
divino del mondo (1798) come prefa_znon_elallo scritto
di Forberg Spiegazione del concetto di re’lvlglfzne.(l798),
apparso nella rivista ““Giornale ﬁlosqﬁcq di cui era re-
dattore. Questa prefazione e il saggio 'd‘ F, orberg_ furo-
no considerati ateistici. Vennero percio entrambi con-
dannati in quanto atei dal governo dell’epoca. Fichte,
naturalmente, si oppose a tale condanna. Ma il suo te-
sto venne sequestrato, la vendita della rivista proibita
e lui stesso allontanato dall’universita di Iena.

Come si era potuti giungere a tanto? Non si pud
negare che Forberg e Fichte, ciascuno a suo modo, ten-
devano all’ateismo. E inoltre indubbio che I’origine di
tale tendenza si trova nella morale assoluta di Kant; en-
trambi erano suoi seguaci. Kant, perd, riconobbe la re-
ligione e non le riservd mai un’aperta condanna. Piut-
tosto, egli cerco di attribuire un fondamento etico-
pratico alla religione. Proprio questo tentativo tende ad
applicare i criteri della morale alla religione, vale a dire
a misurare la verita della religione con i principi della
morale. Per Kant ¢ altresi ovvio rifiutare una religione
immorale e riconoscere quale autentica unicamente la
religione conforme alla morale.

" Del resto Kant si spinge ancora oltre. ““La religio-
ne’ afferma ““consiste nel riconoscere qualsiasi dovere
come cqmandq divino” (Critica della ragion pratica,
Parte prima, lrlhro 11, cap.1). La legge morale ¢ da lui
collocata al primo posto, e solo in seguito riconosciuta
come comando di Dio — in nessun caso, perd, vale il
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contrario. In lui & decisamente escluso che oltre alla legge
morale, ciog oltre alla legge autonoma della ragion pra-
tica umana, ci sia un’altra norma dell’agire. Qualsiasi
legge diversa da quella morale deve essere considerata
una legge non vera. Giacché la legge del nostro agire
deve essere autonoma, per gli uomini tutto il resto, an-
che se comando di Dio, deve essere respinto. Di conse-
guenza, una legge proveniente immediatamente da Dio,
dal Dio della fede, & legge eteronoma che non ha senso
chiamare ‘‘legge’’. Con cid per Kant I’assoluta autori-
ta della legge autonoma si mostra nella volonta dell’uo-
mo. Questo & un punto di vista completamente svinco-
lato da Dio. Quindi Kant non aderisce assolutamente
alla religione cristiana che vuole fondare la propria au-
torita assoluta sul comando di Dio, ma se ne stacca de-
cisamente. A ragione si & soliti definire la religione di
Kant come ‘‘religione della ragione”” o ‘‘religione
morale”’.

La legge morale & qualcosa di assoluto. Se perd si
considera la legge morale come comando di Dio, qual
& il Dio a cui si fa riferimento? Qui si pone il problema
se il Dio che viene rappresentato, sia il Dio dell’imme-
diatezza della fede, come nel cristianesimo, oppure se
sia il Dio fondato sulla morale. Se si ritiene che Dio sia
qualcosa di eteronomo per gli uomini, la “‘religione mo-
rale” sara da rifiutare. Nella religione morale kantiana
non & ammesso un Dio che sia causa di una qualche
legge eteronoma.

Cid che conta, qui, & che il punto di vista di Kant
esclude del tutto che Dio sia causa di una legge etero-
noma. In questo Kant si sottrae all’esigenza di un Dio
riconosciuto nella fede. Proprio su questo aspetto For-
berg segue Kant. Addirittura rifiuta la parola ‘‘fede”.
Per lui la religione & senz’altro qualcosa di pratico: re-
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agire dell’'uvomo secor_lfio l:tlfezagfi ,alfltonoma.
I suo punto di vista non & percio la ;_ e”, il credere
in Dio. La religione pratica ha origine, di f;onzeguen];?,
soltanto nella morale € deve essere @a essa fon ?ta. io
non pud essere determinato né a l’lV€‘110 empirico né a
livello speculativo. La certezza dell’esistenza di Dio non
pud quindi essere fond?ta teoretlcamqente._ "
Come si rapporta Fichte a questo? I_igll non ritiene
che soltanto la religione consista nell’agire morale, ma
anche la fede. Fede, per lui, & fede nel governo del mon-
do da parte di un Dio sovrasensibﬁle. La religione & que-
sto per lui. Fichte riconosce I’ordine morale e sovrasen-
sibile del mondo e sostiene che si possa credere a tale
ordine senza che I’agire secondo principi morali contrasti
minimamente con tale fede. Agire moralmente infatti
non & ancora religione, ma si pud parlare di religione
solo se si ha fede in un ordinamento morale del mon-
do. Da qui trae origine il titolo del suo famosissimo sag-
gio. Percid si pud ritrovare nel fichtiano ‘‘ordine divi-
no del mondo’’ proprio quello che Kant ha chiamato
“‘imperativo divino”’. Soltanto che in Fichte I’impera-
tivo di Dio, e financo Dio stesso, non & considerato la
cosa piu elevata.

Fichte vuol dire che il mondo & dominato dalla mo-
rale e governato moralmente, e non dal Dio mero og-
getto di fede. Il suo Dio, percid, ¢ estremamente diver-
50 dal Dio che governa il mondo del cristianesimo. Per
Fichte I’autonomia della morale & qualcosa di assolu-
to. Non ¢ dato nulla che possa abolirla. Da un lato Fich-
te non vede nella religione qualcosa di meramente pra-
tico come Forb_erg, dall’altro si oppone anche alla nor-
male fede in Dio. Per lui la religione ¢ la realizzazione
della legge mqrale ¢ il mondo, per Iui, deve essere re-
golato in ogni suo aspetto secondo la morale. La sua

ligione & I’
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religione percid non contrasta con I’esigenza di assolu-
tezza della morale.

Di cc ne r issione della “fe-
de” da parte di Fichte, si pud dire che questa si diffe-
renzia dalla ‘‘fede in Dio” abituale e addirittura che egli
la rifiuta. La sua fede porta ad espressione I’increduli-
ta contro il modo consueto di credere in Dio. Pertan-
to, non c’¢ da stupirsi del fatto che in un paese in cui
non c’era liberta religiosa, Fichte sia stato tacciato di
ateismo e percid condannato. Perd, proprio il punto di
vista di Fichte, in fin dei conti, non pud essere scartato
dall’uvomo moderno: si tratta della critica nei confronti
della teonomia tradizionale sotto il segno dell’impera-
tivo assoluto di Dio.

Io pure ammetto la religione, trovo perd che la cau-
tela non sia mai eccessiva nell’assumere P’imperativo di-
vino come assoluto. Senz’altro non accetto la visione fich-
tiana, ma ritengo che la Controversia sull’ateismo sia da
considerare un evento centrale per lo sviluppo del pen-
siero moderno. Si dovra dire che I’origine di tale con-
troversia sia da rintracciarsi proprio nel ‘progresso com-
piuto dalla ragione umana in direzione dell’autocoscienza.

Nell’eta moderna, dopo Fichte, sono state pronun-
ciate parole ancora pit taglienti a sostegno dell’ateismo.
La sentenza nietzscheana ‘‘Dio & morto’’ non soltanto
suona familiare, ma ¢ da considerarsi la vera invoca-
zione dell’'uomo moderno. Ascolto queste parole con
profonda simpatia. L’affermazione “Io sono I’essere
senza Dio” mette in luce con estrema evidenza la co-
scienza di sé dell’'uomo moderno. La dichiarazione fat-
ta da Nietzsche ““Odio il cristianesimo... imperitura in-
famia dell’'umanita’’ (Anticristo, par. 62) non & un’af-
fermazione esagerata, ma il grido del cuore dell’'uomo
moderno. Questo & I’ateismo.
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one autenticamente legittima del mon-
si & definitivamente svincolato dal me-
11 mondo moderno, nella sua piu au-
tentica essenza, & Pepoca dell’atei'smo. I'de affermazionj
nietzscheane non sono soltal}to gl}lste di per sé, ma d‘?‘
vono venir necessariamente rivendicate a gran voce, poi-
ché P'ateismo cosi inteso rappresenta un momento es-
senziale del mondo moderno. Dal ““mondo della fede”
al “mondo dell’incredulita”’, dal mondo sacro a quello
profano, questa ¢ la forma che, al suo apparire, assu-
me storicamente I’ateismo del mondo moderno. Certa-
mente, anche nel medioevo lo stato apparteneva all’am-
bito del profano, ma era sovrastato dall’universo sacro.
Qualsiasi cosa era sottoposta al dominio del sacro. An-
che per quanto si riferisce all’istruzione, la chiesa ne rap-
presentava I'istituzione principale, in quanto tutti gli in-
segnamenti ricadevano sotto la sua giurisdizione. Fin-
ché la chiesa ha esercitato il potere, la parola di Dio
ha avuto valore come criterio di giudizio in tutte le co-
se. Nell’etd moderna, al contrario, questo si ¢ modifi-
cato a favore della legge autonoma della ragione. La
capacita creativa e formativa della cultura non discen-
de piit da Dio, ma appartiene all’'uomo. Il potere che
disponeva della fortuna degli uomini nel medioevo era
quello di Dio. Nell’eta moderna, invece, I’'uomo ritiene
che la sua fortuna possa realizzarsi esclusivamente in
base alle sue sole forze. L’evoluzione dell’eta moderna
porta l’}lcmo a svincolarsi dalla legge di Dio e a sotto-
mettersi alla propria.

l\{on sarebbe corretto dire che I’etd moderna abbia
reso I’'uomo ateo in modo per lui naturale e inconsape-
vole. 'P|unosto, dobbiamo mettere in evidenza che I’uo-
mo si é af.francalto consapevolmente dal potere e dalla
legge di Dio. Gli uomini vogliono realizzare la propria

E Iinvocazil
do moderno che
dioevo cristiano.

36



fortuna con le proprie forze. Si sono mostrati effetti-
vamente in grado di farlo. Possono fornire la prova che
non avrebbero ottenuto la felicita dell’oggi grazie all’in-
tervento divino, se questo non fosse dipeso dal potere
dell’'uomo. In questo modo, I'uomo si distacca sempre
pitt dal sacro e si inoltra nel profano. La secolarizza-
zione non ¢& soltanto un’idea, ma una realta evidente sot-
to gli occhi di tutti. Per questo, oggi, la religione non
occupa piu uno spazio ufficiale, ma tende a ritrarsi nel-
P’interiorita e nel privato. Cosi, I’etA moderna é un’e-
poca atea, € noi, che viviamo in quest’epoca, non pos-
siamo fare altrimenti che diventare atei. Le religioni, ri-
fiutate dall’eta moderna, non hanno piu ragione d’esi-
stere né possibilita di sopravvivenza.

Come ho gia affermato in precedenza, io sono ateo.
Ma sono, poi, semplicemente e soltanto ateo? Per par-
lare della situazione presente del mio cuore: decisamente
tendo all’ateismo, perd non posso dire di essere sem-
plicemente fautore di un umanesimo assoluto e incon-
dizionato. Non posso perd smettere di proclamarmi ateo.
Inoltre, non posso nemmeno pensare, come gli uomini
moderni, che si possa ottenere la propria felicita da so-
li e per mezzo delle proprie forze. La mia esistenza, al
presente, & basata su questa situazione contradditoria.
Poiché mi & impossibile tornare al teismo, mi dichiaro
assolutamente ateo. Perd non posso collocarmi né in una
prospettiva puramente antropocentrica, né in una pu-
ramente teocentrica. Proprio di questa contraddizione
vivo oggi. Questa non ¢&, tuttavia, unicamente una mia
contraddizione personale e passeggera, ma ’inevitabile
destino dell’epoca moderna, di un’evidenza storica che
¢ sotto gli occhi di tutti.

L’ateismo ¢ la tendenza peculiare dell’eta moderna
rispetto al medioevo. Il fatto che I’etd moderna abbia
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viso svlupparsi Ia cosiddetta " teologis eavers il ni
chilismo € Pesistenzialismo, non & Ieffetto li 1’ma mo-
da casuale e passeggera, ma qllxalmsa_ con cui I qa mo-
derna deve necessariamente misurarsi. La_tealogxg del-
la crisi degli anni venti e trenta, ad esempio, & orienta-
ta alla negazione del moderx_lo, ma non pu(? non pren-
dere in considerazione l’ateismo. La soluznong di ‘tale
contraddizione va ricercata n_luovepdc nel_la direzione
in cui, da un lato, I’ateismo viene riconosciuto, mentre
dall’altro, allo stesso tempo, si nega l’u.omo. Un indi-
rizzo di questo tipo potrebbe venire indivxclluato da qual-
che parte. Non ci si riesce a fermare semplicemente pres-
so I'uomo, ma non si riesce nemmeno ad uniformarsi
al teismo. Insomma, deve esserci una religione atea. Vi-
sto pill in profondita ed efficamente: I’essere stesso del-
I’'uomo non ¢ forse ab origine ateo e contemporanea-
mente non-umano (tale da negare ’'uomo)? A questo
proposito, vorrei dire che I’epoca attuale ¢ tanto I’epo-
ca della negazione dell’'uomo quanto quella della nega-
zione di Dio.

2. Il superamento della teonomia medievale

Le considerazioni del precedente paragrafo consen-
tono di affermare che I’epoca attuale & contrassegnata
da?lla trasposizione, da parte dell’umanita, dell’eterono-
mia del_ medioevo in autonomia. Tuttavia, nella visio-
ne che il medioevo aveva di sé predominava piuttosto
la tef)nomja € non Peteronomia. Per I'uomo del medioe-
vo, infatti, artefice della legge ¢ il Dio cristiano. Nes-
suna eteronomia domina all’interno della natura uma-
na. In questo senso, & mia opinione che si possa soste-
nere che il medioevo non conobbe la semplice eterono-
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mia, ma una eteronomia che tendeva all’autonomia e
che divenne, percio, una teonomia trascendente ’auto-
nomia stessa. Come tuttavia la storia dimostra, I’auto-
nomia moderna si ¢ liberata dalla teonomia medievale.
Quindi, ¢ a partire dalla negazione di tale teonomia che
ha avuto origine ’autonomia moderna. Tale & stato, io
penso, il processo storico effettivo.

Orbene, una teonomia trascendente 1’autonomia do-
vrebbe contenere in sé I’autonomia. Se cosi fosse, pe-
rd, non sarebbe pensabile il fatto che solo I’eta moder-
na sia divenuta autonoma. Di conseguenza, si dovra dire
che la teonomia medievale ¢ eteronoma. Al riguardo non
penso che la teonomia del medioevo derivi dal vicolo
cieco dell’autonomia dell’'uomo. In proposito il medioe-
vo deve essere visto piuttosto sotto il segno dell’etero-
nomia che sotto quello della teonomia. In questa ete-
ronomia si trova in ogni caso una sorta di immediatez-
za. Sicuramente I'immediatezza non é sempre votata al-
Perrore. Ce n’¢ una che deve essere senz’altro compre-
sa e riconosciuta in quanto tale. Nel medioevo, tuttavia,
predomina I'immediatezza in senso negativo. In parole
povere, I'uomo non ha un atteggiamento critico. Nel me-
dioevo predomina il dogmatismo. Tutto quello che gli
uomini fanno e patiscono ¢ basato su norme dogmati-
che. Il dogma non ha validita solo nell’ambito della re-
ligione, ma anche in tutti gli aspetti della vita umana,
come per esempio nella scienza, nella morale e nell’arte.

Si deve quindi affermare che anche la scienza, la
morale e I’arte nel medioevo erano dogmatiche. Natu-
ralmente si possono anche citare eccezioni, ma I’orien-
tamento generale ¢ quello di una teonomia di questo ti-
po. Persino la scienza fa parte della teologia, e non ¢
la scienza quale viene oggi generalmente intesa. Condi-
zione essenziale per la nascita della scienza moderna fu
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ffrancamento dalla teologia. La legge religio-
ioevo non fu, di conseguenza, una legge re-
ma tale da rendere necessario
ssa per arrivare ad una au-

percio I'al
sa del med; f
ligiosa in senso proprio,
il nostro affrancamento da e

tentica autonomia. .
Di conseguenza, si deve anche dire che ’etd mo-

derna in quanto negazione di tale teonomia’ ¢ a-teonoma
¢ a-tea per sua propria natura. Anche nell’eta m'odemg
esistono certamente diverse forme di affer!na;lone di
Dio. Ma anche in questo caso le afferr'naznom_ non si
collocano pitt nell’ambito della teonomia medievale e
si sono trasformate, in definitiva, in qualcosa che dob-
biamo definire come a-teonomo. In breve: il teismo del-
I’eta moderna, visto dalla prospettiva del teismo medie-
vale, non ¢ altro che la sua negazione, ovvero ¢& atei-
smo. A dire il vero, questo ¢ un modo d’esprimersi estre-
mamente paradossale. Ma se il teismo moderno non ¢
un teismo ateo di questo tipo, non resta altro che una
sopravvivenza esangue o un residuo del medioevo, che
non ha pil diritto di cittadinanza nell’etd moderna. Cer-
to, & impossibile che nel mondo storico, che si estende
nel tempo come nello spazio, il mondo medievale sia
scomparso improvvisamente senza lasciare traccia e tutto
si_a diventato perfettamernte moderno, anche se il me-
dioevo fondamentalmente ¢ gia finito. Potrebbe persi-
no darsi che il medioevo sia rimasto nel mondo e che
qualcosa di medievale sussista sotto il nome di religio-
ne. !..’esperienza medievale, perd, non pus resistere al
szgho di una critica rigorosa. Dj conseguenza, la reli-
glone ,medlevale Viene spinta sempre pit profondamen-
i b s e i s
vale:viene seftte piix- - inie ;;arlole, il mondo medie-
trascorre i suoi giorni col:ltat(')' P Stonomo. ¢

11n un luogo da cui non
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& stato ancora allontanafo.' Ix}ollre, questo luogo resi-
fiuo non & rimasto perché sia in realta inafferrabile, ma
il mond? mefhevglg sopravvive in quel cantuccio solo
perché I’occhio critico lo ha trascurato o lo ha conside-
rato come qualcosa di soltanto emotivo o rituale o ar-
tificioso. Il mondo medievale non pud piu rappresen-
tare la r.egola che governa il mondo. Anche ammesso
che oggi valga ancora, in misura maggiore o minore,
come norma, non pud piu, invece, esistere come forza
storigamente formativa. Anche per quanto riguarda il
buddismo, le sue manifestazioni medievali non posso-
no avere un significato diverso da quello illustrato in
precedenza. Anche in esso sembra che la religione ab-
bia perso il suo significato originariamente autentico e
che possieda ormai solo un significato artificioso o che
sia decaduta in puri riti e cerimonie. In realta, anche
il buddismo oggi non esiste piu ed & diventato cerimo-
niale nei funerali, nelle ricorrenze dei morti e in altri
rituali nei templi. In nessun caso pud essere la regola
per il presente, e infatti non lo ¢&.

Da questa prospettiva, inoltre, & comprensibile che
il mondo moderno non sia piu teista; dobbiamo piut-
tosto concludere che & sotto tutti gli aspetti ateo. Se si
ritiene il mondo medievale un mondo sacro, un’epoca
sacra, piu precisamente un mondo religioso, bisogna dire
che I’etd moderna ¢ un mondo del tutto secolarizzato,
profano. E se ci si rivolge al medioevo come a un ““mon-
do sacro”, il termine ‘‘sacro”, considerato dalla pro-
spettiva del presente, non significa piu la vera santita,
ma unicamente una santita che ha dovuto trasformarsi
in profanita. Il medioevo come epoca storica & neces-
sariamente evoluto nell’eta moderna. La ragione di cid
risiede nel fatto che la “‘santita” del medioevo, come
gia detto, non rappresentava alcuna norma religiosg in
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. noma, € la necessita del pas-
SEIS0 péglp :’eﬂ:‘zzﬁgg moderna & da ricercarsi ne]
;:%g ;l;ofondo fondamento della natura umana.

Nella nostra epoca la teonomia medleyale e‘ancm'fa
presente in forme diverse e precisamente viene difesa in
modo apologetico. lo penso, perd, che tutto cid vada
criticato alla base ed eliminato, perché questa & _la via
che conduce alla vera religione. In altre parole, oggi dob-
biamo di atei puri, dobbiamo ¢ il punto
di vista dell’ateismo radicale. Sotto questo aspetto per
noi & relativamente facile liberarci come individui dalla
tradizione e dalla fedelta alla teonomia medievale, ma
& molto difficile portare a termine completamente que-
sta liberazione o negazione anche nell’ambito delle strut-
ture e delle relazioni sociali. C’¢ una sorta di inerzia che
si sottrae all’imperativo della decisione individuale. I
templi e le comunita buddiste sono ancora oggi strut-
ture importanti sotto I’aspetto sociale. Benché il loro
valore e significato siano andati completamente perdu-
ti, questo non cambia assolutamente il fatto che essi ci
sono. Quindi non ¢ sufficiente fare scelte soltanto di ca-
rattere personale. Si deve andare oltre. Le realta un tem-
po create, che non hanno pia ragione d’esistere, devo-
no venir rifiutate, sia a livello della societa che del tut-
to. Questo ¢ di estrema importanza sulla via che con-
duceAalla vera religione. In alcune societa odierne, for-
me di produzione che hanno a malapena senso d’esistere,
conservano ancora un Qualche potere. 11 dato effettivo
f:;:gzeéﬂlgz:gtl;g;m siano, alimenta negli uomini l’il-
che costituisce, a su: r‘llolanccra i qualct}e yaloresdio
teriormente. E’ quindi ioé?‘ ot l‘lmjorzarle ul:
continuano ‘ad esserci sel:l lspensablsche tali cose, che
Te € sopravvivono solo T qualghe valo-

Per inerzia, vengano decisamente
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eliminate sulla base de_lla‘mbusta autocoscienza moder-
na. In questo senso, insisto spesso sul fatto che dob-
biamo diventare atei nel modo piu radicale.

Ma a questo ﬁgumdo, nonostante I’etd moderna ab-
bia coperto un periodo di tempo gia lungo, non ¢ an-
cora pr?gredlla in modo sufficientemente radicale ver-
so 'l’atelsmo. L’inizio della nuova religione in senso ge-
nuino sara forse possibile solo allorché il mondo mo-
derno si risvegliera veramente all’ateismo? Se noi oggi
aspiriamo alla vera religione, allora la teonomia atej-
stica deve venire assolutamente fondata in quanto nor-
ma religiosa. Non si pud, d’altra parte, dire che questa
“‘teonomia ateistica’ sia “‘eteronomia autonoma’? Con
‘‘eteronomia autonoma’ sicuramente, perd, non si vuol
dire che I’autonomia debba capovolgersi di nuovo in pu-
ra eteronomia, ma che I’autonomia si libera di se stes-
sa in quanto si rende conto della propria insostenibili-
ta. Percio, avra necessariamente luogo una sorta di anti-
autonomia. Ma quest’ultima a sua volta non potra es-
sere pura eteronomia. Al contrario, dovra contempo-
raneamente essere qualcosa di diverso dall’autonomia
dell’'uomo moderno. Dovra assolutamente essere ‘‘an-
ti”” nei confronti della autonomia moderna. A partire
dall’autonomia moderna, non si pud fare a meno di ca-
ratterizzare questa ‘‘anti-autonomia’’ in primo luogo co-
me una eteronomia. Se perd la si considerasse come
qualcosa di Totalmente-Altro, nel senso della religione
normalmente intesa, si profilerebbe nuovamente il gra-
ve rischio di un ritorno a ritroso al medioevo.
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3. La religione ancora in vigore nell’eta modernq
0so, ancora oggi, si € portatli gene-
i teonomia (la legge religiosa)

;?lmeme . rﬁ:?;fafr}:eri?e-mtro rispetto all’autonorni;
sx:u ?“:l[:g?che Dio sia il Totalmente-Altro nei confronti
gell":xomo. A causa di questa caratteristica del
Totalmente-Altro, non esistg alguna autonomia. Apt{he
se questo Totalmente-Altro lndlCafiE una legge religio-
sa, tale legislazione rapp sempre. dua

che non pud essere analizzato 0 compreso da noi uo-
mini, ma solo creduto. Anche nel buddismo, Budda vie-
ne pensato come ““del tutto impensabile”’, colui che ec-
cede la capacita umana di pensiero e di giudizio. Signi-
fica che noi non conosciamo Budda e che dobbiamo ac-
contentarci della fede. Anche nel cristianesimo Dio ¢ per
noi uomini I’assolutamente inconoscibile. Dio € assolu-
tamente inconciliabile con I’autonomia dell’'uomo. Por-
tato all’estremo: Dio e uomo sono assolutamente sepa-
rati, assolutamente divisi. Proprio questa divisione as-
soluta ¢ cio che rende Dio, Dio. Se le cose stanno cosi,
allora Dio ¢ in definitiva inevitabilmente eteronomo. Egli
€ dono che pud soltanto venire elargito a noi uomini,
€ proprio come qualcosa che ci deve restare sconosciu-
to fino alla fine.

Come viene, perd, dato agli uomini, o da loro in
qualche modo conosciuto, questo qualcosa che rimane
per loro assolutamente sconosciuto? Si risponde: sol-
tanto per mezzo della rivelazione di Dio o dell’insegna-
mento dg Budda. Ma la rivelazione di Dio, o I’insegna-
:‘z‘;;z:)l glued&::;] DSI cmh;'mifes'l‘,ano in particolare soltanto
conoscibili solo per cartnau o olot i H endoqu
non sara mai co:oscigisl 15 D‘lo’ £he permol uominl

e, lo & invece per costoro. Per-
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tanto, il modo di questa conoscenza, che ¢ impartita in
questo modo, non pud essere altro che quella della fe-
de. Dio non pud, allora, essere diverso, per gli uomini,
da un Dio eteronomp. Questa eteronomia potrebbe, per
mezzo della fede, dlvelnire mia legge personale, ma so-
lo in ﬂuamo dono. Di conseguenza, ’'uomo tende ine-
Or: a'ca.ldere nella lice eteronomia. In que-
sto modo precipita in quella eteronomia che non ¢ pas-
sata attraverso 1’autonomia, ma che rimane mera ne-
gazione dell’autonomia. Non ¢ cid che accade, oggi, nel
cristi imo e nel buddismo? Nel buddi I’'uomo non
rinuncia forse alla sua autonomia quando dice: ‘“Sono
un seguace di Budda e voglio obbedire pienamente ai
suoi dettami’’? Si descrive 'umanita con frasi del tipo:
“I1 conto si chiude!”, “L’uomo é irrimediabilmente pec-
catore € incc il Ivagio”, ““L’uomo
& una realta caduca e fugace”. Si abbandona troppo pre-
cipitosamente I’autonomia umana, e non si comprende
la verita dalla prospettiva del proprio Io-S¢, ma si ac-
cettano queste affermazioni senza comprenderle chia-
ramente. In campo religioso solitamente si assume un
atteggiamento di obbedienza. Vale a dire non si com-
pie alcuna autocritica, ci si arena nella mera negazione
e demolizione dell’autonomia. ——
Ma anche quando questo non si verifica, Dio, op-
pure la teonomia, non pud trasformarsi in teonomia au-
tonoma, se & completamente separato da noi e per noi
inconoscibile. Se perd la legge religiosa diviene autono-
ma, in me pud alimentarsi la legge religiosa, nel mio
credere, ad esempio. Nella coscienza del credente nor-
male questo succede davvero. La legge religiosa ¢ pro-
prio qualcosa che viene donato da un Totalmente-Altro;
pur tuttavia, essa non mi & in qualche modo estranea,
ma &, allo stesso tempo, diventata mia legge personale.
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uesto si definisce come legge religiosa o

ale, i
In generale, g ente nella teonomia la legge non pro-

oo tro S, coé dal vero fondamento dell'au.
e mia, ma, in ultima analisi, € data unicamente dal-
;Z;;:,e mo,- 0 ,quesw senso Dio € Bud_da sono trascgn.
denti. Tale trascendenza puod essefe sia esterna che in-
terna all’uomo. La trascendenza 1mm:jlnen_te potre’bbe
venir pensata a partire dal fondamento interiore dell’au-
tonomia. Tuttavia, la trascendenza nel senso del
Totalmente-Altro non pud essere una trascendenza che
cresce sul fondamento che si & liberato dall’autonomia.
Essa diviene alla fine trascendente. Il credente potreb-
be sostenere, proprio a questo proposito, che la legge
religiosa ¢ diventata sua legge personale, ma essa rima-
ne esclusivamente eteronomia.
Nella vera legge religiosa, al contrario, I’Altro non
& un assolutamente Altro, ma in quanto tale & il vero
Sé. Tl Totalmente-Altro, quindi, & solo qualcosa di tran-
sitorio e non di definitivo. Cid che I'autonomia trascen-
de, potrebbe essere definito come teonomia o legge re-
ligiosa; ma non ¢ ammesso concludere che esso alla fi-
ne resti eteronomo; piuttosto, il Totalmente-Altro in
quanto tale deve divenire il vero Sé. Solo in questo ca-
so diviene legge religiosa che non ¢ in contraddizione
con l‘augonomia, ma la comprende in sé. Pertanto, la
1§gge‘ religiosa non ¢ a noi sconosciuta, ma, al contra-
rio, & qualcosa che in modo assolutamente certo viene
conpscnuto, e senza dubbio essa & cid che vi & di piu
;f’::f:)l::;en'te autonomo in rapporto all’autonomia.
! mia normale non ¢ ancora vera autonomia, ma
arriva a toccare la vera autonomia. Dio di conseguenza
non &1 éltro, ma, assolutamente, il S¢. Pertanto deve
essere > ““il Total, S€” (zettai-jisha
Percid, dobbiamo riflett S
ere a partire da cosa, da
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qua!e punto di wstal, noi discutiamo di Totalmente-Altro
o di Totalmente-Sé.

Cid che io intendo come Totalmente-Sé pud, innanzi
tutt?, essere pensato come _“{-\ltro" dal punto di vista
dell’autonomia. Se ll‘lfal[l si ritiene che si debba restare
eterngmeme ancorati al punto di vista dell’autonomia,
non si pud fare a meno di vedere la legge religiosa co-
me Totalmente-Altro. Giacché & per sempre impossibi-
le che esso venga fiotato di un Sé. In questo caso, ’Al-
tro rest'a in definitiva eteronomo e non puo divenire ete-
ronomia autonoma. Di contro, non appena noi ci ri-
volgiamo al Totalmente-Altro a partire dall’autonomia,
esso di fatto diviene dotato di Sé. Allora e solo allora
esso pud essere ‘‘eteronomia autonoma’’ — non legge
della religione nel modo del Totalmente-Altro, ma reli-
gione nel modo del Totalmente-Sé.

Se presuppongo che si debba pensare una religione
che sia passata attraverso la modernita, essa non deve
contraddire I’autonomia, ma proprio per questo essere
radicata nell’autonomia. La religione dell’avvenire de-
ve essere, per cosi dire, un’eteronomia che contiene in
sé ’autonomia. In questo modo essa non ricadra nel
medioevo. Allora 'uomo, risvegliatosi alla propria au-
tonomia non neghera semplicemente I’autonomia, ma
progredira, autonomia compresa, conformemente alla
legge religiosa. In questo modo la legge religiosa non
& pit soltanto un Dio a cui si crede, cio¢ un Dio da noi
creduto senza autonoma comprensione, ma una legge
religiosa assolutamente e chiaramente aperta agli uomini
e da essi conosciuta. Colui che esiste e vive a partire
da tale legge, questi & il vero uomo. L’uomo che & sco-
pertamente autonomo, che vive secondo la legge reli-
giosa nel senso sopradescritto, deve essere o Dio o Bud-
da. Di conseguenza, colui che viene chiamato Dio, o
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Budda, necessariamente non 3 sgpafam dagli uomini ne]

del Totalmente-Altro; piuttosto, da questo con-
modo ti gli uomini nella misura in cui sono verj
segue c.hz-t mnl,:no cid che viene chiamato Dio o Bud-
uom]?ol}l cl’véequindi un unico Dio o unico Budda, ma
fuat.ti gli uomini che esistono nel modo d’essere prece-
dentemente chiarito sono Dio, o Budda. Allinfuori dj
tale uomo vero non ¢’¢ altro vero Dio o Budda e, in
sintesi, il suo dev’essere il vero modo d’essere di tutti
gli uomini. X .

In generale, si dice che Dio rappresenterebbe il mo-
dello originario dell’uomo laddove, invece, sarebbe com-
preso proprio nel senso del Totalmente-Altro e non del
Totalmente-Sé. Visto dalla prospettiva del modo d’es-
sere vero, Dio non pud essere qualcosa di Totalmente-
Altro, ma deve essere un Totalmente-Sé. L’essere vero
degli uomini, precisamente cio a cui tutti gli uomini pos-
sono giungere, & quindi cio che viene detto Dio o Budda.

In questo senso, anche la rivelazione potra mani-
festarsi non solo a determinati individui, ma darsi a tutti
gli uomini, e cosi ¢. La rivelazione non & niente di mi-
sterioso. La rivelazione originaria consiste infatti nel-
Iapparizione dell’eteronomia autonoma sopramenzio-
n‘ata: Cid che qui si intende con rivelazione & qualcosa
ch_ diverso dalla rivelazione nel senso consueto del ter-
mine. Non si tratta neppure della rivelazione cosi come
viene insegnata nel buddismo, cio¢ che tra gli uomini
solo Budda e 'Sakvamuny hanno avuto il sapere; tutti
gli altri uomini non possono fare altro che ascoltare l'in-
e 6 Sk dvono s Pnsgnamen
ciando al pro rié)cgzl g{r:c.we'n? oS Lroiay i
ot éP ' S¢. Cio significa: accettare senza in-
Gopi auanto ¢ scritto nel canone perché questa ¢ la via

ella religione. Di conseguenza, gli altri uomini non pos-
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o diventare Sak i S i 5
:Z[slsuno che conosz:"illugll;d%gresaolial'(yagmm e ‘e'
: ] . in Sakyamuni si
compie la_ massima secondo cui ““il Budda si conosce
solo con il Buc[da” (yuibutsu-yobutsu), cosi che a noi,
uomini normali, tale resta fond
preclusa. In realta le cose non stanno cosi. Ma con un
tale quo.d‘i pensare si rigade inevitabilmente nell’ete-
ronomia tipicamente medievale. Anche nel cristianesi-
mo la rivelazione di Dio resta eteronomia finché si cre-
de che solo Gesu abbia ricevuto la rivelazione di Dio.

Secondo me, perd, a questo punto si deve prestare
attenzione alla affer ione: la rivelazi &
destinata a tutti gli uomini, e proprio nel senso sopra-
descritto. Il che vuol dire che tutti gli uomini sono Dio
e tutti gli uomini sono Budda. Non si deve pensare che
soltanto un determinato uomo pud avvicinarsi senza me-
diazioni a Dio, mentre tutti gli altri possono venire in
contatto con Dio solo grazie alla sua mediazione. Che
tutti gli uomini, e non un uomo eletto, particolare, vi-
vano confor alla legge religiosa, questo deve
essere la vera religione.

Le mie affermazioni non hanno niente a che vede-
re con la filosofia della religione tradizionale che si de-
finisce ‘‘antropocentrica’ o “‘teocentrica’’. Piuttosto,
a mio avviso, quello che viene normalmente chiamato
teocentrismo deve definitivamente aprirsi all’antropo-
centrismo, mentre cid che viene abitualmente chiamato
antropocentrismo deve pervenire alla legge religiosa, che
non @ il teocentrismo nel senso abituale del termine. Que-
sta potrebbe essere la direzione della religione nel mo-
mento del suo trapasso dall’eta moderna alla successi-
va, la cosiddetta eta postmoderna. In questo caso si pud
parlare anche di kaku (risveglio). La religione non pud
restare quella “‘della fede”, ma deve trasformarsi in quel-
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“ i io”. In generale, si ritiene la fede un atto
:aeﬁ g?oes’olilfxeslllesm proposito vo\rr?i, perd, dichiarare che
la religione nella quale la. fede & I’atto rel}gloso, alla fi-
ne non potra altro che rlcg&:}ere nel Te'dloev_o,‘ Jmentre
la religione in cui I'atto religioso eil rlfvegho & pro-
prio quella che avra un seguito dopo I’etd moderna.

4. La religione senza Dio

Caratteristica fondamentale dell’eta moderna ¢ I’a-
teismo. Questo tratto radicalmente ateo deriva dalla co-
scienza che I'uvomo moderno ha della propria autono-
mia. Sorge, tuttavia, la questione se 'uomo possa atte-
nersi esclusivamente all’autonomia umana. A questo
problema bisogna rispondere negativamente. Poiché, co-
me & stato descritto nel precedente capitolo, il nostro
tempo, il presente, mostra con estrema chiarezza che
’uomo non pud rimanere imprigionato in una autono-
mia umana di questo genere. La negazione dell’auto-
nomia umana non ¢ infatti emersa storicamente con sem-
pre maggiore evidenza? Il fatto che non possiamo re-
stare ancorati a questa autonomia ha una sua ragione:
Pessere dell’uomo ¢ per sua natura contrassegnato dal-
la presenza dell’istanza critica. In quest’epoca ci si chiede
se ltuomc moderno possa cessare di essere ateo per di-
;ie:xl;e tgis:ta. It\lon Posso accettarlo. Secondo me, dob-

0 piuttosto poter ri i fino i <
2a perd restare ancorai als soncezione moderna del-
P’autonomia. Se neghiamo I’a t . ocktha, Le »
mo, sulla base di questi pres: i onox:nla agana =gl
che si apre in noi, dobbiam:l::osn' col_mare la lacuna
divenire uomini religiosi stare atcl ¢, olureia o

Trascendere ]’ulrgl:aorsll(; lrln o s i i

on vuole senz’altro dire di-
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ventare teisti. I1 superamento dell’'umano deve essere ot-
tenuto in modo tale che non conduca né all’antropo-
centrismo né al teocentrismo. Cio che ne consegue non
¢ certo la mera autonomia, ma qualcosa che la nega.
Perd la negazione deve allo stesso tempo realizzarsi in
modo tale da non contraddire I’autonomia. L’autono-
mia quindi non viene soltanto negata, ma proprio gra-
zie a cid perviene a far valere la sua essenza piu pro-
pria. Esattamente in questo modo si giunge alla resur-
rezione dell’autonomia umana. Questa *‘resurrezione”’
non pud essere realizzata grazie alla forza di un Altro,
ma deve essere un evento che scaturisce dal fondamen-
to proprio del Sé. Questa resurrezione accade in un mo-
do del tutto diverso da come viene rappresentata soli-
tamente nella concezione teonomica.

Quando si dice: “‘risorgere dal fondamento proprio
del Sé”’ si potrebbe intendere che cio che viene chiama-
to “‘fondamento’’ sia ‘‘qualcosa di Totalmente-Altro”
rispetto all’To-Sé. Ma quando dico “‘fondamento’’ ri-
sulta evidente che il Sé non risorge per mezzo della for-
za dell’Altro o del Totalmente-Altro, ma che risorge dal-
la sua propria essenza originaria. In generale si pensa
che la corretta negazione dell’'umano sia possibile solo
per mezzo del Totalmente-Altro. Allora, perd, il
Totalmente-Altro diventa inevitabilmente teistico. Di-
viene tale anche cid che & stato risvegliato, cosicché tutto
giunge a dipendere da questo Dio Totalmente-Altro. Con
questo 1’autonomia decade a teonomia € non pud piu
mantenersi sul piano dell’ateismo. Ma allora il Sé per-
de la sua autonomia per essere ciecamente obbediente
a Dio. In questo modo non si fa altro che tornare al
medioevo.

Nella resurrezione che scaturisce dal fondamento
proprio del S¢, la negazione ad essa necessaria non pud
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un altro luogo, ma deve accadere in
PRSI e neghi se stesso per espe-
modo chf: il Sé lltlaq::gr:;;:i unag resurrezione auto:o-
rire tramite ‘que‘;ica che sia la negazione che la resurre-
ma. 11 che signt e lendersi come autonome.
zione s‘.’:;:‘; una differenza interna nella parola “‘re.
sune?;:)‘ne”: infatti noi distinguamo trala resu;rezione
autonoma € quella eteronoma. Nella resu'rreznone au-
tonoma non ¢’¢ alcuna teonomia qltr? al risorto e a cid
che gli compete; poiché il‘nsorto e ‘nsgrto proprio nel
modo dell’autonomia. Se invece egli viene portato ?11?
resurrezione grazie al Totalmente-Altro, colui che: & ri-
sorto lo & nel modo dell’eteronomia. In tal modo si pro-
fila ancora il teismo. L’To-S¢ che risorge dalla breccia
aperta nel S¢, & questo il modo d’essere dell’autonomia.
Quest’ultima non & perd un’autonomia nel senso abi-
tuale del termine. Essa pud essere compresa piuttosto
come quell’autonomia che sovrasta I’abituale autono-
mia umana. In altre parole, quella che si esprime nel-
Iassumere le caratteristiche di Dio. Di conseguenza, al-
cuni potrebbero affermare che una tale autonomia in
ultima analisi & a sua volta teonomia.

Si deve invece distinguere nettamente tale legge re-
ligiosa dalla legge teistica. Di solito nel teismo I'uomo
considera Dio il Totalmente-Altro da cui viene risveglia-
to. E il caso della legge religiosa pensata come eterono-
ma. Quello che invece intendo per legge ‘‘religiosa’” non
ammette teonomia alcuna, ma ¢ del tutto autonoma.

Quando tale autonomia viene chiamata “religione’”
puo trattarsi unicamente di una religione senza il Dio
che si pone di fronte all’'uomo come Totalmente-Altro;
B v Lo
Al f e i D§a che sussiste come TotalmemE_-

io non pud essere chiamato reli-

provenire da ness!
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gione, possiamo affermare in tutta tranquillita che |
tonomia nel senso sopramenzionato non vuol dire ra‘lF
gione. Tuttavia, si tratta di qualcosa di ccmpletamgemlg-
ﬂ‘ﬂs}.’.ﬂé—c—%ivd_ to antropocentrismo — fino a ch
essa non ¢ autonomia autenticamente umana. Piutwe
sto si tratta dell’esistenza che si & resa consapevole del:

trismo e che si & affrancata dalla crisi pit profonda che
pud cogliere I'essere umano. In questo senso non si pué’
forse affermare con ragione che questa & I’esistenza au-
tenticamente religiosa?

Ancora oggi si pensa abitualmente che la religione
debba essere teista. Non € venuto il momento che sor-
ga la religione atea, la religione senza Dio? Questo, se-
condo me, & il vero buddismo, quello che trascende la
mera autonomia e si colloca nella prospettiva dell’au-
tonomia assoluta.

5. Il buddismo come ateismo

Esistono diverse forme di buddismo. Il modo d’es-
sere ultimo del buddismo non & pero il teismo, ma piut-
tosto ’ateismo. Piu precisamente, questo ateismo non
& cid che viene chiamato tale nel senso dell’antropocen-
trismo, ma concerne proprio la religione nel senso del-
I’autonomia che supera ed elimina la semplice autono-
mia. Quello che nel buddismo, usando una terminolo-
gia concettuale, viene definito come «‘testimonianza’’
(sho), *‘risveglio, visione” (kaku); ‘il vero sapere (sag-
gezza)” (prajna, giap. hannya), non € altri che colui che
si ¢ risvegliato a se stesso, che ha superato la mera au-
tfonomia. Nel buddismo oltre I'uvomo che si & risveglia-

to a se stesso non c'¢ altro Budda. L'uomo che €
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¢ ;8 - oltre a tale uomo non c’¢ ny].
risorto, mfatt% epilsl::?:s ore chiamato Budda. E pro.
la .Che iy ] buddismo viene definito come ““Il Bud-
pro queséol’x;z-Sé e in quanto tale & il vero Budda”
da, che kore-shinbutsw; “Fuori dal cuore di ogni To.
géb";:u;si(s’:e alcun vero Budda”’ (sokushin-sokubutsu);
A‘Q?Jesm cuore non ¢ altro che il vero Budda’’ (zeshin-
zebuggs)i- si deve dire che 'uomo che ¢ risorto, & colu
che si ¢ risvegliato al Budda in se stesso, € in questo
testimonia del Budda. “Risvegliarsi in se stessi e testi-
moniare” significa che il Budda viene testimoniato senza
che sia oggetto della nostra fede. Ancora una volta que-
sto non significa che qualcosa viene dimostrato o vis-
suto oggettivamente, ma si tratta del Risveglio-a-se-stessi.
11 Sé manifesta se stesso, nel senso che si € risvegliato
a se stesso. Similmente, non c’¢ alcuna differenza tra
colui che testimonia ¢ colui che vie oniato, tra
colui che si risveglia e colui che si manifesta nella visio-
ne. L’elemento attivo e ’elemento passivo non sono due
nte, ma assolutamente una sola_cosa.

In quest’ottica il buddismo & molto diverso dalla re-
ligione abituale in cui ci si attiene al fatto che Dio non
puo essere né conosciuto, né dimostrato, ma solo credu-
to. In questo modo sono concepibili soltanto due forme
di reﬁgione, quella della ““fede’” e quella del ‘‘risveglio”.
Nel teismo si entra in contatto o in relazione con Dio so-
lo attraverso un atto religioso, chiamato *‘fede’’. Nella
religione del risyeg{io non si tratta di entrare in contatto
con Dio, ma Dio viene testimoniato nel nostro Sé sem-
“I1 Budd, ee La massima secondo cui

} budda si conosce col Budda” (yuibutsu-yobutsu) si-
8nlﬁca‘pon che qualcosa viene creduto, ma che il Budda
¢ ¢ 1 ibile al sapere.
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In questo caso non c’¢ alcuna separazione tra il Bud-
da e gli ,alm u’tzmml‘ "‘D:jll!’uom(.) a qualcosa che tra-
scende ’'uomo’” non s_lgmflca qui ‘““dall’'uomo a qual-
cosa ?he e altro.per lui”’ o “‘abbandonare 'umano per
il divino”” o “‘via da qui verso 1a”’. Non vuol dire da
qu'est'o _mondo ad un paradiso ultraterreno o al regno
dei cieli, m&,:’ “‘sovvertire radicalmente il qui senza ab-
bandqnarlo . ““Trascendere’’ qui significa che ‘““quello
che viene trasceso € sovvertito proprio nel suo fon-
damento”’.

Alcune parole tratte dal buddismo dovrebbero chia-
rirlo: ““Le forme reali non sono altro che il vuoto, cio¢
il vero Sé senza forma, e quest’ultimo non ¢ nient’altro
che le forme reali” (shiki-soku-zeka, kisoku-zeshiki).

“La nascita e la morte sono in se stesse il nirva-
na” (shoji-soku-nehan). ‘‘Soltanto in alcuni fatti tran-
sitori esiste la verita eternamente vivente’ (soku,
shin). “Tutti i fenomeni sono la realta vera” (shoho-
Jjisso). Tutte queste parole significano che tutto quello
che ¢’¢ in questo mondo, pur restando wesanb -
do, si capovolge alla radice. Vale a dire che il Sé non
Tascia il proprio Sé, il S& non abbandona I’ hic et nunc,
ma compie una svolta Tadicale. La semplice autonomia
si identifica perfettamente con cid che da essa viene li-
berato. In questo senso significa: “Restando qui svin-
colarsi dal qui”’, ““Restando qui sbarazzarsi del qui”.
In generale si pensa che «Abbandonare il qui e andare
cola”’ sia condizione assoluta per giungere dal transito-
rio aldiqua all’eterno aldila.

La maggior parte delle religioni hanno esistenza con-
creta in questa forma: se il qui viene negato, non si pud
pill restare qui, ma ci si deve dirigere inevitabilmente
in un luogo remoto in qualche parte nello spazio e nel
tempo. Nel percorso, perd, colui che compie il viaggio
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" i nto che non torna pil indije-
s distacet e qmd?i‘ta] gusi da “‘solo il percorso e mlxel.
tro. Anche nel bu IS . S
Paltro”. Dobbiamo dire che questa concezione ¢ molto
mo n si esaurisca tutto nel percorso, ma
ci sia anche il movimento da 1a a qui, cio che risulta
& che il cola & soltanto tale in quaptg pensato lflnrela-
zione al qui. In questo caso tanto il ‘‘da q'ul a 13’ che
il “da la a qui” accadono separatamente l uno da_ll’al.
tro ¢ in un rapporto di reciproca estraneita. Nel.[e.lsmo
solo Dio pud venire “‘da 1a a qui”’. I1 Dio del cristiane-
simo e il Budda-Amida dello Jodo-shinshii hanno que-
sta forma. Il movimento “da 12 a qui”’ & cosa che ri-
guarda unicamente Dio: é chiamato ‘“‘Agape”’. Fin tanto
che, perd, si ritiene che “da 12 a qui”’ sia cosa solo di
Dio e, al contrario, si pensa I’uomo unicamente come
“da qui a 14", si pud solo pervenire al teismo. E poi
possibile, nel cristianesimo, che 'uvomo venga “da la
a qui”?

Nello Jodo-shinshi si insegna in particolare che noi
da qui andiamo 12 e poi da 13 torniamo qui. E la dot-
trina dell’*andare’” (0so) e del “‘tornare’’ (genso). Al-
’uomo, per cosi dire, non pertiene solo I’Eros, ma an-
che I’Agape. Nello Jodo-shinshi, perd, ’'uomo si reca
cola e ritorna qui soltanto grazie alla forza di Amida
che provoca I'inversione di rotta. In questo si manife-
sta un che di eteronomo. Perd, anche se accade solo
sulla.base della forza eteronoma di Amida, le due vie
o fasi, “‘andata e ritorno”, appartengono all’uvomo. Inol-
tre, nel Budf:hsmo Shin accade che I'uomo non lasci sem-
plicemente il qui per andare 13, ma anche che egli non
abbandoni il qui. In particolare, I'uvomo si allontana da
qui per andare 13, ma non vi resta e torna indietro di
nuovo. In questo modo nello Jodo-shinsha non si la-

pe.
Quantunque no!
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scia questa terra. Percio I'’Agape ¢ possibile per noi uo-
mini. L’Agape non ¢ solo di Dio. Essa & possibile allo
stesso modo per tutti gli uomini senza differenze di sorta,
cioé non ¢ limitata a Dio o ad Amida. ’
ui si pud a ragione i izzazi

ne oQuniverr;alizzazifne d;?’l;l\agr:p? ‘;rr:‘a generahzzaz]o..

7 . In questo senso bi-
sogna dire che I’amore del prossimo nel cristianesimo
el ritorno nel buddismo hanno caratteristiche comple-
tan}ente‘dlfferenu L’amore per il prossimo nel cristia-
nesimo € c.onnot.ato dal fatto che si basa sull’'unica Aga-
pe dell’unico Dio. Nel buddismo invece I’Agape acca-
de in tutti gli uomini in modo autonomo e spontaneo;
esiste percio in tutti gli uomini qualcosa che & confor-
me alla Agape di Dio.

Sicuramente non si deve trascurare il fatto che nel-
lo Jodo-shinshi il ritorno per noi uomini ¢ possibile solo
grazie alla forza del Budda-Amida, e percid pud essere
paragonato all’amore del prossimo e alla sua genesi nel
cristianesimo. Anche nel buddismo, fin dall’inizio, si pre-
sentano diversi orientamenti di pensiero. Cid che si de-
ve perd tenere presente, in quanto autentico insegnamen-
to del buddismo, & che I’andare e il tornare autonomi
e spontanei sono invece originari. Nell’andare e nel tor-
nare non c’é altro Budda all’infuori dell’lo-Sé; & il Sé
che va e che torna. All’origine, prima che questo mo-
vimento si attui grazie alla forza del Budda-Amida, c’¢
il soggetto in cui consistono sia I’andare che il tornare;
tale soggetto, perd, & il Budda nel senso piu originario.
Di conseguenza, tutti gli uomini possono divenire il sog-
getto dell’andare e del tornare. Il soggetto dell’Agape
non ¢ quindi solo il Dio unico, perfino la totalita degli
uomini pud realizzarla. L’Agape che I'vomo da solo
compie ¢ la vera Agape € il Budda-Amida, che secon-
do I’insegnamento dello Jodo-shinshi & il soggetto del-
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Ia svolta, pud in realta essere soltanto un mezzo per con-
3

uire tale scopo- . o
ik Tutto il vivente & percio Budda, puo diventare Bud.

da. Nel buddismo adorare un solo Budda significa ri-
chiamarsi pit al mezzo che al Foncetto. Di conseguen-
za, la relazione tra i due mondi, quello umano e quello
sovrumano, deve in verita venir pensata in modg diverso
dall’andare e tornare dello Jodo-shinsha. In ul}xma ana-
lisi, perd, queste circostanze possono essere diverse an-
che nello Jodo-shinshii. In generzfle si rappresentano il
paradiso ¢ Iinferno come separati 'uno dall’altro. Co-
s1, ’andare deve per forza essere tale che gli _uomini,
per giungere alla meta, devono abbandongre_e il qui. I
paradiso dell’aldila diviene un luogo che ¢ diviso dal qui
nel tempo e nello spazio. Di conseguenza si ha nei con-
fronti della realta presente un atteggiamento puramen-
te negativo. Si odia questo mondo. Per questo lo Jodo
shinshi pud essere facilmente classificato come una setta
dalle vedute piuttosto limitate, nella quale si vuole uni-
camente lasciare il qui e andare 13, in cui, di conseguen-
za, il percorso & senza ritorno e questo mondo & causa
di noie e 'uomo desidera raggiungere la quiete del pa-
radiso solo per rimanervi.

Ma anche nello Jodo-shinshii le cose non stanno
veramente cosi. Perché si deve sempre tornare in que-
sto mondo terreno, una volta che ci si sia spinti fino
al paradliso ultraterreno. Non ¢ il fine ultimo giungere
la. La via compie una svolta e conduce a ritroso. C'¢
un ‘legame, unalcontinuita, tra l’aldiqua e I’aldila. Se
15;;113:;1:;:;:5, dm modo ancora pil originario sulla re-
S ekl nes:u :re e x; tornare, risultera evidente che
Becohb o Oreara iso in sé'sepalrato dall’aldiqua.
e chle) : T canc.ellare il qui senza separarse—

i a terra impura si capovolga in terra
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pura. Qui ““I'inferno e il paradiso sono un’unica cosa”
«] puro € l’imp\}ro non sono due”” (joe-funi. Cos:?je’
v'essere la relazione originaria e autentica tra I'uno e
Paltro. .
) L’autonomia pura non puo essere altro che la ter-
ra impura che solo allora, se ¢ stata capovolta radical-
mente, si trasfor.ma nella terra che trascende realmente
questa autonomia. In questo consiste la relazione tra la
mera autonomia e quella che trascende I’autonomia stes-
sa. “Le forme non sono altro che ’insegnamento, cioé
il vero Sé privo di forma’’ (shiki-soku-zeki). Questo
enunciato esprime il fatto che le stesse forme sono il vero
Sé privo di forma senza perdere le proprie caratterist
che formali. In altre parole: il modo d’essere in cui le
forme, senza venir distrutte, sono al contempo il vero
Sé privo di forma, rappresenta il modo d’essere origi-
nario e autentico della forma. La forma si trasforma
in vera forma se si converte in vero Sé privo di forma.
In questo il Sé privo di forma deve trasformarsi in sog-
getto effettivamente attivo. Tale soggetto effettivo, pe-
1o, & al contempo e completamente la forma stessa in
quanto Sé privo di forma che si libera da tutte le for-
me. Liberarsi dalla forma non significa per essa diven-
@o’mﬁo dressere
originariamente autentico. WM
Todo d’essere autentico solo grazie alla propria radi-
cale negazione. ‘‘Negazione” sighi fca percio che la for-_
ma viene negata totalmente, Cosi come si presenta nella,
realta. In questo modo la forma € il Sé privo di f‘?”_“a
"o s6no in contraddizione reciproca, né sono divisi I'u-
no dall’altro. Il fatto che la formave
fica che si realizza la vera autonomi
conclusione, I'uomo deve risorgere nel
sorgendo altrove attraverso il morire, ma

forma. In
morire, non ri-
mentre risor-
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so raggiungendo con cio la verita OTiEinagig

ge a se stes!
i dell’'uomo.

dell’es

i i i & risvegliato
6. Budda come colui che per primo si
e come ausilio per il risveglio (hobenbutsu)

Sopra ho esposto come é Possibile pensare una re-
ligione teistica in contrapposizione afi una ateistica che
non mette in gioco alcun Dio. Non si tr_atta pero, Cf)me
ho gia fatto notare, di un antropocentrismo supe'rflcxa-
le che divinizza e assolutizza ’'uomo. Al contran_or es-
so porta alla consapevolezza dell’'uvomo quella crisi as-
soluta che giace nel fondamento dell’umano e fa in mo-
do che sia I'uomo stesso a liberarsene;m?rge_l-
I’'umano, allo stesso modo, si verifica a partire dall’uo-
o stesso. La negazione consiste nella consapevolezza
di essere egli stesso il soggetto che si trova in una crisi
assoluta: allo stesso modo la liberazione da questa ne-
gazione accade nell’'uomo autonomo e il luogo a cui por-
ta tale affrancamento € soltanto, di nuovo, il Sé. Oltre
~a questo Sé non esiste altro che possa esssere chiamato_
Dio.

Di conseguenza, non va confusa con la religione in
senso abituale. Se perd il vero Sé viene chiamato ““Dio”’
oA“religione” si affaccia il pericolo di confondere que-
sti riferimenti con il Dio o la religione come vengono
comunemente intesi. Percid, non ¢ nemmeno assoluta-
m?{ne necessario usare termini come “‘Dio”’ o “‘religio-
ne’. A questo proposito, non sarebbe meglio evitare sif-
fatte parole e dire esplicitamente che si tratta dell’atei-
smo e della negazione di Dio? Che il buddismo, che si
C?""C? In questa prospettiva, sia proprio questo, I'ho
gia spiegato a sufficienza.
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Naturalmente, nel budd{srpo si parla del Budda an.
che nel modo in cui nella religione normalmente s;
Ja del concetto di “Dio”. Secondo la mia visio nSl par-
1o, la figura del Budda nel senso originario del l:\e\;d%e'-
smo, deve essere pensata in modo ateistico. Con ciy ‘,1
Budda teistico, che si presenta anche nel buddismo, non
& il Budda in senso primario e definitivo, ma, in un senso
secondario, un Budda quale soccorritore.

Cosl, ad esempio, nel buddismo il ““Budda origi-
nario’’ (Hosshinbutsu, cioé Dharma-kaya), il “Budda
ricomp yre’” (Hojinb Sambh kaya), ¢ il
«Budda della corresponsione’ (Ojinbutsu), si relazio-
nano rispettivamente alla conversione (Keshin-butsu,
Nirmana-kaya). Tuttavia, un Budda di questo tipo ha
un valore puramente ausiliario e non ¢ il Budda auten-
tico e originario. Non si diventa Budda nel vero senso,
finché ci si limita ad essere soltanto questa forma del
Budda che compensa o che corrisponde, e tale forma
non pud nemmeno chiamarsi Budda in senso autenti-
co. Solo il Budda che nasce dal fondamento originario
e peculiare del Budda, pud essere chiamato buon di-
ritto Budda in senso buddistico.

Questo & il punto che ognuno deve riconoscere nel
buddismo. Poiché nella verita ultima del buddismo il
Budda originariamente autentico & il vero Budda e a tal
proposito un antico maestro come Tenjin-Bosatsu af-
ferma anche: Il Budda che ti corrisponde, €io¢. visibi-
le, non & il vero Budda”. Il Budda che viene chiamato
vero Budda non & mai alcunché di xei;ncg. ma, come
gia detto, nient’altro che Puomo che si & liberato da“la
propria crisi originaria. Egli non ha esistenza comedgl'xxa:l
cosa di diviso, di eteronomo, di trascendente 0 &1 ‘che
manente rispetto a tale “Io-S¢”", ma come qualcosa
& un tutt’uno con tale *“Io-S¢”- I generale pensiamo
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t’uno col Totalmente—@hro abbandonan-
Allora Dio esisterebbe oltre I'lo-
Sé e noi diventeremmo uno con lgi. Ma i.n realta le co-
se non stanno cosi. Infatti negare il proprio Sé non vuol
dire negare qualcosa che e Altl‘O'dl frome_a se stessi per
potersi unire con quell’Altro. Piuttosto, il vero Sé ori-
ginario si manifesta, grazie alla negazione, dall’interno
dell’Io-S¢’’. Di conseguenza, cid che si & mamf_estato,
¢ quall che non si & dovuto unire con
un Totalmente-Altro. Anche se diciamo: “‘Liberiamoci
del nostro Sé proprio” 0 «Svuotiamoci’’, 'umilta del
teismo ha tutt’altre caratteristiche rispetto a cio che il
buddismo chiama ““grande morte’” (Daishi), cio¢ mor-
te in cui I’Io-Sé muore radicalmente senza lasciare al-
cun residuo.

A questo punto i si potrebbe chiedere se anche nel
uddismo il vero Budda non sia I’Altro, fino al momen-
o in cui I'o-Sé non giunge al vero Sé originario. Ep-

pure c'¢ una grande differenza tra questo Altro e I’Al-
tro inteso in senso teistico. Nel Teismo, infatti, & im-
pensabile che Dio o ““Theds’” nasca come S¢ originario
dall’interno, dal Sé. Piuttosto, Dio & sempre I’Altro, il
Total Altro. Nel buddismo, di contro, & contem-
plato il modo d’essere secondo il quale I’'uomo, negan-
go sgl stessosgall’imemo del proprio Sé, diventa Bud-
a, il vero Sé.

Certamente nel teismo, a volte, il ““Theds’”” viene
pensafo anche come il Totalmente-Altro con cui I’uo-
:1;0,’)0;: :ﬁr}l?stlalrlle, pud divenir_e tutt‘l.mo. Finché, pe-
cib, de one roe ?.l ‘rlrilfmeil;)l'tm, é m?possﬂ)_ile pensare che
Sicura 0 al Dio, sia | Io-S_é in quanto t.ale.

mente non sa'ré pura eteronomia, perd il Dio ¢
{)’lll;-sse:lsr: lﬁ:lrc)sato in modo teonomico. Di conseguenza
0sa che certamente ¢ stato negato, ma

di diventare tutt’uno &
do il nostro proprio Sé.
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giunge a quel nulla decisivo in cui esso se
pletamente appagato e ricolmo del proprio

Nella m.lsuca teista manca proprio questo nulla de-
cisivo. Persino Eckhart non si svincola da questo ¢
rattere di tipo teista pili sopra spiegato, quando affe::
ma di d'ive'ntare uno con Dio. Mi sembra che nella mi-
stica cristiana non sia possibile abbandonare questo
aspetto.

AlcuniAp(_:trebbero allora obiettare che anche il bud-
dismo & mistico dal momento che afferma: “Budda e
I’'uomo sono uno”’, o: ““Transitorio ed eterno non so-
no due”_‘ Ma le parole ““uno” e “non due” non ven-
gono qui assolutamente impiegate in senso teista. Al con-
trario, anzi, il modo d’essere del ““Theds” qui ¢ tale che
non viene dato o insegnato dall’esterno, ma nasce dal-
P’interiorita dell’Io-Sé. Lo si pud paragonare a una far-
falla o a una falena che, trasformate in crisalide, alla
fine la rompono sgusciando verso la liberta. Qui non
si tratta del fatto che la crisalide viene negata con la
farfalla nel momento in cui rinuncia a sé, ma che la cri-
salide, negando se stessa, si rende libera da se stessa €
diventa farfalla. Questa farfalla & proprio 'autentico,
corrisponde al Budda nel senso del buddismo, ossia pre-
cisamente al vero Budda originario. Ma mentre la far-l
falla spezza la crisalide e nasce, intervengono ‘d“'e"S‘
mezzi o ausili dall’esterno; essi perd non sono 'auten-
tico del Budda ma solo meri mezzi. Non rappresenta-
no percid il soggetto originariamente operante, ma sO-
lo gli effetti che produce.

8Cib ez:tlie n:l pbuddismo viene chiamato Budda-
Mediatore opera nell’'uomo come azione del soggetto (ln:
ginario, cioé del vero Budda. Per 1mp1§gare ancoradal'
sempio succitato: se la crisalide fosse ’mﬂuenzata e
Pesterno o la farfalla venisse covata, ’agente verrebbe
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e qualcosa di esterno. Questo qualcosa che
Pengat(}:ec‘l’;“cr%aﬁde stessa divenga Budda, lo ricono-
zsias.;f) anche noi nel buddismo. Quest’a‘gir_e rappresenta
un’importante qualita del Budfia. Tu'ttawa il vero Budda
originario, che esercita un’azione di tal sorta non pud
essere alcunché di eteronomo, Totalmente-Altro, ma de-
ve essere il Totalmente-Sé autonomo. Vista dalla pro-
spettiva della crisalide, sembra che la farfalla, origine
e fine della sua trasformazione, sia qualcqsa di com-
pletamente diverso dalla crisalide; ma alla fin ﬁne. non
¢ altro che cid che ¢ nato da se stesso rompendp il gu-
scio. All’infuori di questo non c’¢ altro che agisca co-
me origine. Per ogni crisalide la farfalla &, per cosi di-
re, la sua propria forma originaria, la modalita del suo
vero essere autentico.
Allo stesso modo 1’'uomo o I’essere mortale non ¢
‘ nulla di originario e autentico. In quanto tali hanno esi-
stenza soltanto in un modo privo di fondamento e tran-
sitorio. Il vero modo d’essere, cioé il Budda per il bud-
dismo, si pone di contro a questo modo di essere nullo
e transitorio. Di conseguenza frasi come: ‘Il mondo &
vano e folle” (seken-koke); ‘“La vita umana & sofferen-
za”; ““L’uomo & estremamente malvagio e smisurata-
mente peccatore’’; ““la vita ¢ instabile e transitoria’’ non
esprimono il vero modo d’essere dell’uomo. Essere uo-
mini non significa, tuttavia, che si debba persistere in
un tal modo d’essere negativo. Quando allora, come
conseguenza di cio, si dice che I'uomo giunge al suo vero
modo d’essere originario allontanandosi dal falso mo-
do d’essere transitorio, non significa che I’'uomo, ne-
gandosi, diventa uno con un Totalmente-Altro, allon-
tanandosi da se stesso. La metamorfosi da crisalide a
farfalla‘ deve senz’altro accadere autonomamente. Il sog-
getto si trasforma certamente, ma in un modo tale che,
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mentre si trasforma completamente, i

i > non
affatto. Non si tratta del fatto che ypo s d.issl l;asforma
tre l’altro resta solo, ma che Solve, men-

€€ una continyj i
. nt
che viene espressa dalla parola INuita unica

autentico” o s
ginario”‘ €ntico”, o ori-
7. 1l modo d’essere del vero Budda
Nel buddismo, proprio nello Jodo-shinsha per il

quale‘: la cosa piu .il‘nportante ¢ il Budda in quanto
T e f‘Jﬂ‘O, Vi ¢ un el di continuita nel mo-
mento in cui parla dell’'uvomo che va I3 e torna qui; ed
¢ realmente lo stesso uomo che va Ia colui che da I torna
qui. Sicuramente, nel parlare di andare 14 ¢’¢ una sorta
di negazione dell’Io-Sé per come si presenta. Nonostante
la negazione dell’To-Sé, tuttavia, rimane una sorta di re-
siduo. E I'Io-Sé estr Ivagio e smi

te peccatore che da la torna qui. L’Io qui presente e I'lo
che giunge la e vive eternamente, insomma I'lo transi-
torio e I’Io eterno, entrambi, nonostante la loro fonda-
mentale differenza, sono il medesimo Io. Nonostante
I’abisso incolmabile nella discontinuita assoluta c’¢, tut-
tavia, una indistruttibile continuita. Il ritorno, infatti,
riesce proprio quando il soggetto eterno influenza l’}u:c
et nunc; eppure nel buddismo il soggetto eterno che ri-
torna deve essere il medesimo Io-Sé. Se fosse soltanto
il Totalmente-Altro a tornare nell’aldiqua, questo non
sarebbe un ritorno vero e definitivo. Cosi, il ritorno di
Amida pud essere soltanto un aiuto esterno per | To-S¢
vero e proprio che torna. Il ritorno in senso aut?nncq‘
correttamente inteso, deve essere il ritorno dell’lo-Sé.
Solo questa ¢ 1’azione originaria del BOdhlSal'lY& E(Sisa
consiste nel fatto che egli si adatta alla condizione de-
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| . . li uomini che non si sono an-
gli uomini 'lli(:;n::i]:l T;:ogillusione ad arrivare al loro
bk ;léSV:% Joro modo d’essere autentico; questo, dun-
queoé il fine del vero ritorno. Budda, dunque, & Budda-
Meéiatore nel momento in cui nasce visibilmente sulla
terra al servizio e per ammaestramento della volonta

ver

altrui. ) X .
Quello che nel buddismo viene detto amore o mi-

sericordia deve contrassegnare questo Budda che torna
da 14 e aiuta gli altri a divenire Budda. A!tro amore o
misericordia non possono esserci nel buddismo. Quello
che chiamiamo Agape non ¢ ’azione del Buqda quale
mediatore, ma lo stesso vero Budda originario; in quanto
agisce, viene visto dagli uomini normali come mediato-
re, viene chi Budda-Mediatore. Di cc
il soggetto dell’amore e della misericordia non pud avere
caratteristiche che si addicono soltanto all’unico Dio o
Budda. Parlando in generale, secondo il teismo ’amo-
re e la misericordia sono attributi del Totalmente-Altro,
del Dio unico. Nessun altro pud compiere atti di mise-
ricordia. Percid, se si considera I’Amida dello Jodo-
shinshi come teista, ¢ soltanto il Budda-Amida il sog-
getto dell’azione misericordiosa; noi, come esseri nor-
mali, non possiamo esercitare alcuna misericordia. Con
questo, pero, ci si allontana dalla via autentica del bud-
di§mo. Nel buddismo ogni uomo puod compiere azioni
mlse{igordiose. Proprio questa misericordia che tutti gli
uomini possono esercitare, ¢ la vera misericordia. Il nir-
vana puo essere inteso soltanto come modello della mi-
sericordia che tutti gli uomini devono esercitare o della
sua IQeallzzgznone. Se nello Jodo-shinsha le cose ven-
8ono Intese in modo diverso, si ricade nel teismo e ci
31032:;!;;: ad:‘i"; sveera via del buddismo. Anche nello
gna che ogni uomo pud raggiunge-
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re una vita eternamente serena, Se ia ¢
eu - O€ questa via & -
sibile anche dalla forza de] Totalmente-Altro, ilrsez:gpe(t)tso

che vi ¢ giunto, rimane Pur sempr .
% € un essere viv
normale. Come la crisalide ¢ ; ente

cosi 'uomo si rapporta al
nirvana. Nop esiste altro Budda oltre r
che diventa il vero soggetto e si muove
sto mondo. Questo, e solo questo, ¢ il v
sta & anche ’essenza autentica di cig o
viene chianllato rit.omo. Anche I’essenza autentica del.
lo deo-.?hmsh.a 51 trova nel fatto che I'Io-Sé va e tor-
na. Al di fuori di questo andare e tornare non ci puod
essere vita alcuna del Budda, alcuna esistenza buddista.
Sicuramente esistono diverse forme di soccorso e di aiu-
to, affinché questo andare e tornare divenga possibile
per 'vomo normale, perd tali ausili possono agire sol-
tanto laddove vale la verita fondamentale. Perciod, non
fanno nient’altro. E I’Io-Sé che giunge alla vita eterna-
mente serena, e cid che mi ha aiutato in questo ¢ a sua
volta qualcosa che & nato da questo Io-Sé. Non ¢’¢ bi-
sogno di pensare a qualcosa di Totalmente-Altro. Tut-
to € racchiuso in questo andare e tornare. Che ci debba
essere qualcos’altro oltre a cid, come un Budda sovra-
stante in quanto assoluto, contraddice 1’essenza a_xuten-
tica del buddismo. Questa ¢ la ragione per cui si deve
dire che il buddismo ¢ ateismo. .

Si potrebbe allora replicare: I'o-Sé che ha raggiunto
la vita eternamente serena e che torna in questo mon-
do, ¢ Budda o Dio. Questo si pud affemme senz’al-
tro. Si tratta quindi di teismo. Ma questo teismo ¢ qual-
cosa di completamente diverso dal teismo comello s; u;-
tgnde generalmente. Questo teismo e p‘ljutlt?‘STl?1 egs[‘l’ Eln
zione di quello, ovvero ¢ la negazione de .
questo senso si deve dire che & ateismo.

€ssere normale,
e agisce in que-
ero Budda. Que-
he nel buddismo
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Per quel che in generale si riferisce alla “l:eSL\l're,
zione”, nel buddismo il suo fondamenm, non si trova,
dunque, in nessun altro luogo che nell uomo stesso,
Quello che si intende con “véfnté_ che al!Jerga in ’.“eZZQ
al mondo peccaminoso”’ (zaiteni-no-shinnyo) & infatti
la ragione per la quale l’l{o'mo ?egcat9re viene salvato.
La salvezza non & niente di idealistico; 'mfam si POU'_CI_Jbe
piuttosto ritenere che questo Budda'sm _qualcosa di im-
manente che si realizza ora e che si sviluppa, per cosi
dire, dal Budda in sé al Budda in sé e per sé. Ma nel
buddismo autentico il Budda non ¢ inteso né come tra-

cendente, né come i te, come del resto ci si

preoccupa di dire. Egli € al contrario presente. Qualco-
sa di trascendente non pud in alcun modo essere chia-
mato vero Budda e ancor meno qualcosa di immanen-
te. Cid che si presenta nel presente pud essere solo il
vero Budda autentico. Il Budda presente non ¢ qualco-
sa che si realizza nel futuro, ma deve essere qualcosa
che & reale qui e ora.

Nell’idealismo questo presente ¢ qualcosa che deve
realizzarsi nel futuro e in cui Budda & considerato ine-
vitabilmente come una sorta di futuro eterno. Al con-
trario, nel buddismo cid che nell’idealismo & conside-
rato futuro eterno, riceve la forma del presente. Anche
quapdo si considera Budda come appartenente al futu-
ro, il Budda del buddismo non ¢ mai meramente senza-
fine, ma trova per cosi dire ’estrema sosta cosicché, in
ultima an?llsl, giunge a compimento nel futuro eterno.
Nel_budyldnsrpo il Budda ¢ sempre al presente. Questa &
la vlad_ uscita. Qui sta la differenza decisiva tra buddi-
smo e idealismo. In breve, I'esistenza buddista comin-
;1:\ ;:;saer:f:te nel momento in cui il vero Budda divie-

Nel buddismo agire da Bodhisattva (’'uomo alla ri-
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cerca del nirvana per sé e per ol altri 5

gyo) significa condurre la l\)ritagslvla::::ieusggltltr: . bmmu:
possibile, tuttavia, solo quando 'uvomo giun.eQ l:lesto e
ra terra etgrna. Di conseguenza, 1a vita che tgor: adPu:
¢ la vera vita buddista, cio¢ “azione di Budda” ; ! lla
come azione di tal genere Pesistenza buddista-div§00
la vita completamente libera, affrancata da| mom;ene
dai peccati, guidata dall’lo-S¢ nel mondo transitor(i)oe
e tuttavia .mnalzata al di sopra della nascita e della mor:
te. Tale vita serena in se stes'sa,'autonomamente attiva,
che nulla sulla terra e sotto il cielo pus disturbare, vie-
ne descritta in questo modo: ‘‘giocando nel mezzo del-
la valle dei peccati esercitare la forza divina che pene-
tra tutto senza ostacoli; entrando nel giardino della na-
scita e della morte essere d’aiuto in modo che corrispon-
de a qualsiasi necessita dell’uomo’’; questa vita ¢ af-
francata da tutti i legami e, entro la nascita e la morte,
non ¢ da essi vincolata; va felice sulla terra e, nel mez-
2o della differenziazione, ¢ resa libera da tutte le diffe-
renze e, esistendo nello spazio e nel tempo, non ne &
perd limitata. Vivere in questo modo significa condur-
re una vita veramente libera, serena in sé, attiva senza
impedimenti.

Questa vita libera in sé, serena e attiva, non ¢ solo
del Budda teonomo, ma di tutti gli uomini. Non ci &
data o offerta da Dio come Totalmente-Altro, ma na-
sce da noi stessi. Pill precisamente, ¢ il modo d’essere
originario e autentico del nostro proprio Sé. Al!c stes-
50 modo in cui la farfalla, rompendo da §ola Iinvolu-
cro, vola via libera, cosi I'uomo stesso & libero. Il sog-
getto libero non esiste all’esterno della farfalla. La li-
berta non ¢ altro che I'essere autentico dell’lo-Sé. La
vita nella quale rimane ancora qualcosa del Budda ete-
ronomo, non pud ancora, in verita, esser detta libera.
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Lressere-Sé definitivo, illimitatamente sereno in s¢,
& solo il nirvana autonomo. Se il Budda che illumina
attraverso tutti gli ostacoli, fosse esterno a noi stessi,
soltanto questo Budda potrebbe essere libero, e non noi.
Infatti noi dovremmo rimanere per sempre que_xlcosa per
cui tale essere-libero diviene possibile a partire da un
altrove. Poniamo di essere stati resi liberi, dovremmo
allora rivolgere preghiere a questo Altro o avere fe‘de
in lui; questo, pero, significa soltar_no ghe noi in verita
non siamo ancora liberi. L’essere-liberi deve essere as-
solutamentre autonomo. II Budda che emana luce at-
traverso tutti gli ostacoli, non esiste all’esterno dell’To-
Sé, ma solo nel modo in cui la farfalla, rompendo I'in-
volucro, ¢ diventata libera. Il Budda che emana luce at-
traverso tutti gli ostacoli, quindi, & questo Budda solo
se egli & questo Io-Sé. Se esistesse altrove rispetto all’To-
Sé, potrebbe essere soltanto il Budda-Mediatore, quin-
di non sarebbe il Budda originario e reale. Se si fa dif-
ferenza tra il reale e I’apparente, il Budda-Mediatore ap-
partiene all’apparente. La luce che illumina, apparen-
temente senza ostacoli, in definitiva deve essere negata.

Come gia detto sopra, anche la ‘‘fede’” deve essere
necessariamente negata. Nella religione ’assolutezza del-
la fede viene sottolineata: nessuna pratica pud essere su-
periore alla fede. La fede ¢ I’unico atto religioso. Nella
fede, perd, si postula sempre che ci sia un qualcosa che
sta al di sopra dell’uomo stesso. La vera religione non
consiste, tuttavia, nel credere in un Dio, ma in essa la
fgde stessa ¢ completamente spontanea e autonoma. Per
cio che si riferisce all’oggetto della fede, esso non & an-
cora 'lo stadio definitivo se si crede soltanto alla parola
di Dio e, obbedendo alla parola di Budda, ci si affida
gl testo canonico e si ha fede in cid che ¢ diventato vi-
sibile attraverso I’opera di Budda nelle tre azioni sul cor-
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0, sulla bocca e sul pensi .
::arola “fede”, o so ess:fi‘:\r,:}:; ps(l) r\;:?slie adoperare la
definitivo, non pud riferirsi alla fede nel ser:\s:);l :?ICOSa di
siero o significato particolare, cioa essere q“‘;]“l'l pen-
meramen}e soggettivo che ha come contenuto qﬁilsa di
di oggettivo, ma solo alla ““coscienza dj se stessi’” c:lsla
““fede senza forma’, che pertiene a quel soggem; ha
& l’origme. autentica dell’agire libero. e
) Sidail ’c’aso nel'q‘uale con Pespressione ““fede in Dio
o in Budda’’ non si intende solo Ia fede in un oggetto
;stemo al credente, ma anche quella forma di fede che
in quamo tale ¢ la chiara coscienza del proprio Sé. Tut-
tavia questa fede e quella che intendo io s differenzia-
no per il luogo della loro origine. Nel buddismo il ca-
rattere assoluto della fede in quanto coscienza del pro-
prio Sé & sempre portatore di nirvana. Per questo si parla
anche di ‘‘Cuore indistruttibile del diamante’ (kongo-
S kokoro) o it di “Cuore del diaman-
te”” (kongo-shin). Questo cuore non ha fede nel senso
abituale; si tratta piuttosto del soggetto completamente
autonomo, come chiarisce gia la parola ‘‘cuore” (shin-
kokoro). Essa significa la coscienza della fede, nel sen-
5o che le nostre azioni, o il nostro agire, devono essere
un’azione vera, libera da dubbi. Non ¢ la coscienza del-
la fede nell’Altro, ma la coscienza che possiede il S¢ del-
I’'uomo. La fede o la coscienza della fede nel buddismo
devono assolutamente essere di questo tipo.

Anche nel buddismo si presuppone che ci si debba
riferire ai testi canonici o alle parole di Budda. Tutta-
via, la coscienza in senso pieno deve essere sempre vi-
sta come presente nel credente stesso. Qumdx deve‘ de-
cisamente venire differenziata dalla coscienza che risul-
ta dalla fede nell’Altro, o dalla coscienza da_:,a da un
altrove. La designerd come ““fede autonoma—.
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Analogamente per il (_:qsiddetto’semi’m;pto di de-
vozione. In generale, significa che I’To-Sé di fronte al
Totalmente-Altro diviene nulla e rimette ’tutto a questo
Altro. La devozione si riferisce al modo d’essere del sen-
timento che si manifesta nel nostro To-Sé al cospetto del
Totalmente-Altro, di Dio. . .

Nel buddismo, tuttavia, una devozxone.dl tal gene-
re viene per sua natura esclusa. Se nel_ bL}ddl_smo si par-
la di ““devozione”, questa espressione indica in ogni caso
il sentimento del Sé assolutamente privo di forma, e non
la devozione nella quale I'To-Sé ¢ un nulla di fronte ad
altro. Si tratta del sentimento di devozione del vero sog-
getto privo-di-sé. La negazione dell’lo-S¢é qui non con-
siste nello svuotamento negativo dell’To-Sé di fronte a
Dio; accade piuttosto che I’Io-Sé diviene vuoto di fronte
all’uomo. Perciod la vera devozione si ha quando I'uo-
mo, ritornato qui da 13, si comporta nei confronti di
ogni uomo come privo di sé. Per cid che concerne I'a-
more del prossimo, solo ’amore del prossimo assolu-
tamente incondizionato, cio¢ la misericordia liberata da
tutti i legami particolari, pud corrispondere alla vera de-
vozione. In altre parole, il sentimento di devozione bud-
dista consiste nel tornare al Budda che ha forma e che
ricompensa a partire dal Budda unico, privo di forma.

8. La misericordia attiva priva di sé

Se conduciamo una vita religiosa, norma e misura
devono essere autonome. Essere-privo-di-sé, svuotamen-
to o negazione dell’lo-Sé non significano che 1’Io-Sé,
al cospetto di Dio, viene smarrito, svuotato o negato,
ma che esso ¢ essere-privo-di-s¢ del tutto autonomo. Ci
si potrebbe chiedere come I’essere-privo-di-sé possa es-
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sere realizzato autonomamen

A te i Qs
Invece, in verita, proprio 2 partire dal proprio S¢,

ne priva di Sé. Questo non :ig;;f?gl: (;Egrl?lo sée,ss? ¢ a;io-
di-sé di fronte a Dio, ma che esso ¢ jn seo -ste ot
di-sé, q\uindi ghe al di fuori del Noj p
non puo esserci alcun Dio 0 Budda.
to, nel buddismo Pessere-privo-di-sé pud essere detto
essere-privo-di-sé ateo. In questo modo d’
dell’essere-privo-di-sé, 1'I0-Sé pri i casere
privo-di-s¢, I’To-Sé privo-di-sé non dipende
da un Altro piti alto, ma ¢ ab origine completamente
md}pendente. Si tratta percid di un essere-privo-di-sé che
h’a in se stesso la propria ragione d’essere e non ha nien-
F altro che possa formare la sua ragione d’essere. Che
il soggetto privo-di-sé non sia privo-di-sé di fronte a Dio
come Totalmente-Altro, ma come Io-Sé, proprio que-
sto si chiama Budda. Percio la fede nel senso abituale
non & qui possibile o, pill precisamente, non si pud de-
scrivere in modo appropriato il modo d’essere privo-di-sé
con la parola ‘““fede’’. Di conseguenza, non c’¢ alcuna
relazione che si possa definire come dipendenza. 11 *‘di-
pendere”’ stesso diviene una modalita espressiva della
relazione che solo sulla base dell’agire del Sé privo-di-
sé viene pensata a partire dall’oggetto dell’azione. Qui,
dove qualcosa non-privo-di-sé sta di fronte al privo-di-
sé, la relazione del non-privo-di-sé al privo-di-sé si da
come rapporto di dipendenza. Quindi, paragonato al
“rapporto di dipendenza’ abituale & strutturato in modo
diametralmente opposto. Infatti, ha luogo nel ritorno
del Sé privo-di-sé. Quando il soggetto che ritorna & as-
solutamente privo-di-sé e questo To-Sé asso.lutamer}tg
privo-di-sé si rivolge al non-privo-di-S¢ — in termini
buddisti: agisce ““in corrispondenza alla sua ccl)nc!mO-
ne’’ (zuien) — solo allora si crea la relaz_lope di dl;?eq-
denza. L’Io-Sé privo-di-sé diventa quindi cid dg cui di-
pende I’altro che non ¢ privo-di-sé. Ma proprio allora

Stesso privo-
-Stessi privo-di-sé
Sotto questo aspet-
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5 : it1 da esso in senso teistico. L’uomo
auestiaon CIggjtez?d:(;:usidsottomettc al soggetto privo-di-
normal_e, o qui da la come nel caso del teismo, ma tale
sé che ritorna qui da : R g
ritorno, che viene a lui in aiuto, gli intima di portare alla
luce il suo Sé originariamente autentico 0, detto in mo-
do ancora piu preciso, cio deve agire in mod_o tale che
questo vero Sé si manifesti da se stesso. Se, d ghro can-
to, I'lo-Sé dovesse diventare as;olutamen!e §|pepdente
dal soggetto che viene qui da la in senso teistico, '.l Buq.
da come Totalmente-Altro rimarrebbe ancora chiuso in
sé, anche se fosse divenuto Budda: sarebbe teonomo.

Percio la grande misericordia influenza I'uvomo nor-
male nel ritorno del vero Sé che giunge in aiuto da la
nel modo che fin dai tempi antichi veniva spesso espresso
coi versi: “Colpire dall’interno e contemporaneamente
beccare dall’esterno’’ (sotsutaka-doji). Qui ‘‘colpire’” si-
gnifica che il pulcino prende a beccate e distrugge 1'uo-
vo dall’interno, mentre ‘‘beccare’” significa che la galli-
na becca lo stesso uovo dall’esterno. Improvvisamente
’'uovo si rompe per I’azione congiunta dei due. Se si con-
sidera la gallina come simbolo del ‘‘Bodhisattva’’ (Bo-
tatsu) che ritorna qui giungendo in aiuto da cola, essa
non crea I'intero essere-esistente del pulcino quando lo
becea, né il pulcino si fonde con la gallina quando rompe
il guscio. Il pulcino nasce in quanto tale con il suo pro-
prio essere completamente autonomo quando rompe il
gu'scio dall’interno. Quindi, nel pulcino ¢’é un essere-sé
ongina.rio, sicché la gallina ¢ solo un aiuto affinché si
affermi I'essere del pulcino in quanto tale. 11 pulcino di-
venta cosi autonomo. Cio che ha rotto il guscio ed & usci-
to rappresenta I’autentico e I'originario. Una volta uscito,
agisce completamente libero e da solo. Non esiste pitl
alcunché per cui si possa dire che il pulcino dipende dalla
gallina o le appartiene. Infatti agisce del tutto liberamen-
te, da solo, secondo la sua propria legge.
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Come ¢ gia stat, iarito. I .
puod d.ivt:mareg Budda? l:hrlar!m_ 1 €ssere vivente normale
rita che alberga nel ‘:1::1[?:;1:1?::1‘112 cost 5
(zaiteni-no-shinnyo); oppure “tutto i|°4pm"““°_5°”
la budditd’” (issaishujo-shitsuu-bussho), Coppe oS
pio del pulcino e dell’uovo il fondament, n;e nell’esem-
Budda dell’lo-Sé si trova in questo Io. Soé ;I d!ven!re-
Budda non ¢ prodotto dall’esterno L’i;lt Lo
e . ervento dall’e-
sterno o l'azxone dell’Altro ¢ solo nel fatto che la galli-
na cova 1 uovo e lo‘grende a beccate. Questo aiuta a
far si che I'uovo riveli il suo sé autentico davanti al mon-
do_ intero. Chr_: ’'uvomo normale divenga Budda non si-
enifica che egli diviene il Totalmente-Altro, o che in que-
sto ggh si nega, ma solo che approda al suo sé pid au-
tentico. 'l! modo d’essere dell’'uomo presente non fa ve-
nir 'f uori il modo d’essere autentico dell'uomo. Se perd
ci si chiede se questo non appartenga ad un Totalmente-
Altro in modo originario, o se gli venga dato da 13, que-
sto deve essere assolutamente negato. La ragione con-
siste nel fatto che questo modo d’essere ¢ il pii auten-
tico dell'uomo. Che I'uomo normale divenga Budda non
significa altro che egli, da uomo che vive in modo inau-
tentico, diviene un uomo che esiste in modo autentico.
Se viviamo nel nostro modo pil autentico, siamo di-
ventati Budda e al di fuori di cid non pud esserci altro
Budda. Solo se si prende in considerazione qualcosa del
Budda che esiste nel modo d'essere non autentico, 1o
si pud descrivere come qualcosa d'altro. Ma quest'al-
tro non puo essere I Assolutamente-Altro. A tal propo-
sito, il Non-Assolutamente-Altro deve essere definito,
invece, come il piu autentico dell’essere dell'uomo. Per-
¢id, il modo d’essere pilt autentico dell’'uomo viene de-
scritto come ** Tathata, cioé Veritd dell’Essere, come ¢ssa
effettivamente &' (Shinnyo). Questa verita non & ahrg
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il vero essere del Sé. In nessun n}oéo pud
essere pensata come altro Essere in senso teistico.

Nel buddismo anche I’amore c!eve essere’ compreso
come qualcosa di completamente diverso cla‘ull amo’r,e del
teismo. Nel buddismo, infatti, la parola ‘‘amore”” (ai)
viene nella maggior parte dei casi usata in senso negati-
vo. Significa innanzi tutto un dipendere, un bloccarsi pri-
vo di senso, un estremo aderire. Nel buddismo que‘l}o che
corrisponde all’amore cristianp viene thama}o mise-
ricordia’’ (jihi). Anche tale misericordia, pero, nel' suo
modo d’esistere autentico pud non essere la misericor-
dia che riceviamo da un altro luogo. Non &, pertanto,
un nostro-ricevere-meramente-passivo-provenien-
te-da-qualche-parte; essa deve realizzarsi a partire da noi
stessi: non come azione che influisce su di noi da parte
di un Totalmente-Altro, ma come atto da compiere a par-
tire da noi stessi. Se la misericordia restasse qualcosa che
agisce su di noi da parte di un Altro, e se questo venisse
considerato come il suo modo d’essere definitivo, noi che
riceviamo 1’azione della misericordia, non potremmo mai,
a nostra volta, essere misericordiosi. Secondo la prospet-
tiva teistica, il soggetto della misericordia pud essere so-
lo il Dio Totalmente-Altro, mai il nostro Io-Sé. Che il
nostro Io-Sé divenga il soggetto della misericordia, vie-
ne considerato tracotanza che maledice I’amore di Dio.

Nel buddismo, al contrario, la misericordia che si
diparte dall’altro non & qualcosa di assoluto di fronte
a! quale dobbiamo restare passivi fino alla fine, ma un
aiuto affinché noi riusciamo a risvegliare il nostro mo-
d'o d’essere pill autentico. In nessun caso essa ¢, per-
¢id, qualcosa in cui si possa perseverare. In breve, I’es-
senza originaria del modo d’essere del buddismo consi-
ste nel divenire completamente attivi nella misericordia,
senza restare meramente passivi in essa.

In questa misericordia consiste I’assoluta positivita

che I’To-S¢é,
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o attivita della vita relj,

giosa. In generale, tuttavia, la
misericordia viene com;

Presa in senso passivo, Se pero
o al Budda o venir esercitata sol-
0, allora sarebbe Pper noi impos-

ivo. Di conseguenza, non sareb-
be altro che maledizione di Dio o denigrazione di Bud-

da. Nel buddismo, perd, si pensa diversamente. Pro-
prio I’Io-Sé rappresenta il soggetto del!a v'eraAmiseyicor-.
dia. Ognuno di noi deve fare opera di mxsenco.rdla.\ nei
confronti degli altri. Essere il soggetto della misericor-
dia costituisce il vero modo d’essere dell’uomo. Allin-
Vverso, non si tratta ancora del vero rflodc d’e5§ere_ del-
'uomo, se I'uomo ¢ il soggetto ch:_: riceve 1; ‘misericor-
dia dall’altro. Infatti ha ancora blsogno_dl incontrare
il mediatore della misericcrgia, per esercitare in prima
opera di misericordia. ) _
persg:i lapmisericordia ¢ autonoma e attiva. Si prilsil:;l:
e e e e e
dalla prospettiva del 'uomo o Hishe i preS:
la misericordia esiste in modo passivo; :1m mi g
so colui che ne beneﬁcm{ deve restare semp i
il caso del teismo, men
Questo sarebbe SOIZlgteofunzionare diversanente.
buddismo la cosa 1 enicordia si ha
i il soggetto della miser ia sl

o0, MR ivo-di-sé. Vale a dire esso ¢ privo-
grazieral soggelln L e l.slf. sua azione; & privo-di-sé
di-sé rispetto all’oggetto della ti, compresi gli womini
diifronteastuttigl e Vlvenes'sere-privi-di-séA A tal
cheshagliano, Que.sto e VET: completamente diverso
riguardo, essa_é'dx un ge"é‘z’] cospetto di un Dio Al'njo.
dall’essere-privi-di-sé cl}e c cessere-privi-di-s¢”’ s in-

Inrekiglonté 2 G0, c‘on‘l nostro Sé & nulla e che
tende che al cospetto di Dio e tutto, ciot il nostro in-

»econdo.Dio dObbmmodl' 21"5;21:1‘!1‘1'0. quando si dice nt_:l tei-

tero Sﬁig‘ ;):nf)u:u\l’l(:ve“t Is}el buddismo, invece, tutti noi,
smo:

sibile agire in modo att;
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esseri viventi, siamo di frop}e aun nulla. E q’uesto mo-
do d’essere nel buddismo ¢ il nostro modo d’essere au-
tentico e in nessun modo solo di D|o.‘ Cgmspo?dente-
mente, I’Agape nel teismo é l'gmore di l_)lo per I’'uomo;
essa & I'essere-privo-di-sé di Dio. Pero, in questa Agz;xpe

il nostro Io-Sé non pud mai dlve{ltare il soggetto dgll A-
gape. Solo Dio resta il soggetto di questa Agape. Di con-

essa & assol trascendente, puo solo

venir data dall’alto, da un luogo che & isolato da noi.
Cio che *“¢ dato dall’alto”, la possibilita che un uo-

mo reale si rivolga alla grande misericordia che ritorna
qui da la — tutto questo nel buddismo sicurament_e: non
significa altro che I'uvomo reale si volge al suo pilt au-
tentico, vero modo d’essere. Cid che giunge qui da la
non & qualcosa che manca all’lo-Sé, piuttosto si com-
porta in modo tale che cio che € il piu originario e il
piut autentico di tale Io-Sé ritorna qui da 1a. L’Agape
che torna qui da 1a non manca presso gli uomini, e il

“dall’esterno’’ non significa altro che ‘‘dal vero Sé”.
In questo consiste la possibilita dell’unione dell’lo-Sé
con il Totalmente-Altro. Se essi si allontanano I’'uno dal-
P’altro non hanno un modo d’essere vero; soltanto al-
lorché si allontanano 'uno dall’altro in modo che fra
di essi non si dia alcuna distanza, hanno la possibilita
di unirsi 'uno all’altro.

. In passato abbiamo spesso scritto cid che adesso
riassumiamo: il meraviglioso del buddismo consiste nel
fatto che noi uomini, in quanto Budda, ci affranchia-
mo dalla realta presente e, come esseri resi liberi, pos-
slamo agire autonomamente per capovolgere la realta
alla base e dire si in modo critico.
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